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SUPPLEMENT AU JOURNAL f¢ Sewps DU 10 FEVRIER 1899

-

Aujourdhui a 6t¢ distribué A la Chambre le
yapport de M. Renault-Morliare au nom de la
comimnission parlementaire chargée d'examiner
le projet du gouvernement et la proposition de
M. Rose tendant & la réforme de la procédure
de revision.

Nous publions dans le Temps le texte du rap-
port de M. Renanit-Morlidre.

Ce rapport est accompagné, en annexes, des
pidces de l'enquéte faite par M. Mazeau, pre-
mier président de la Cour de cassalion, assisté
da MM. Dareste et Voisin. Nous reproduisons
dans ce Supplément la totalité des pidces de cette
enguétie. i

aisons observer que les dépositions des t6-
moins entendus au cours de I'enquéte sont si-
gnées d'abord par MI&. Mazeau, Voisin, Da-
Teste, puis chaque lémoin. e

.ﬁjc;uptunaiz[alie. dans une note préliminaire, la
commission parlementaire de la Chambre ex-

lique qu'elle publie les pikces de I'enguéte dans

‘ordre méme o elles lui ont été remises. « 1l
sera par suile Iré?luemmant indispensable,
ajoute-t-clle, de chercher dans les dermers docu-
‘ments les réponses aux griefs contenus dans les
premiers. »

CONCLUSIONS
DE LA

'COMMISSION D'ENQUETE

M. MAZEAU, premier président.
M. DARESTE, conseiller.
M, VOISIN, conseiller.

PREMIERE PIECE
CoOUR DE CASSATION

Paris, Iz 27 janvier 1809,
CARINET
(i)
PREMIER PRESIDENT Fre
; Monsieur le garde des 5ceaux,

Nous avons l'honneur de vous remetirs, avac 'avis
gque vous nous avez demandé, les dépositions recueil-
lies dans l'enquéite officiense que yous nous avez con-
fiés et qui portait sur les derniers fails signalés par
M. Quesnay de Beaurepaire.

I en résulte pour nous cette impression qu'il serait
gage, dans les circonstances exceptionnelles que tra-
verse le pays, de me pas laisser i la chambre crimi-
nelle seule la Tesponsabilité de la sentence définitive.
Depuis trols mois, en elfet, nos collégnes poursuivent
une instruction laborieuse, au milien d'un déchaine-
ment inoui de passions opposées qui ont pénétré jusque
dans le prétoire. N'ost-il pas & prévoir qu'un arrel ren-
_du dans de telles conditions.serait impuissant & pro-
duire l'apaisement dans les esprits et mangqueralt da
Vautorité nécessaire pour que tout le monde s'inclinit
devant lul 7 .

Nous ne suspectons nf la bonne foi, ni I'honorabilita
des magisirats de la chambra oriminells; mais nous
graignons que, troublés par les insultes ot las outrages,
&t entrainds, pour la plupart, dans des.couranis con-
{raires par des préventions qui les dominent & leur
4nsu, ils n'aient plus, aprés l'instruction terminde, le
calme et la lberté morale indispensables pour faire
Joffice de juges.

. Veuillez agréer, 4. .

4 La Premier Président,
Les Congeillers, G. MAZEAT.
R DARESTE, F. VOISIN.

; e~

CONSTITUTION DE LA COMMISSION

DEUXIEME PIECE
Paris, 1a 9 janviar 1800,
Monsieur la premier président,

Par ma letire du 7 janvier, je vous al fait savolr que
favais annexé la letire de M. Quesnay de Beaurepaire,
en date du 6, & sa déposition.

Dans cette lettre, M. Quesnay de Beaurepaire se dit
w prit & déclarer d'autres faits qui concernent M. Loaw s,
en ajoutant que ces faits sont graves et que, malgré
leur caractire confidentiel, il las ferait connaitre.

“Tout en m'étonnant que M. Quesnay de Beaurepaire
n'ait point révéld ces faits en méme temps que CeuUx
qu'il a signalés dans sa déposition derite du 23 décem-
bre, jo vous prie de I'appeler 4 s'expliquer a cet égard
devant vous ef de me faire rapport de cefte nouvelle
goquite.

Il est indispensable que vous puissiez entendre M.
Quesnay de Beaurepaire dans le plus bref délal.

Veuillez 'agréez, monsicur le premier président, 'as-
surance de ma haute considération.

. Georges LEBRET.

TROISIEME PIECE
Lelfre apporicée par eTpress

ISTERE DE LA JUSTICE
5 oy Paris, le 12 janvier 1899.
CABINET DU AR, -
GARDE DES SCEAUNX
Monsieur le premier président,

Pour procéder 4 l'enquéte dont je vous ai chargéd par
ma lettre d'hier, je vous prie de vous adjoindre deux
consaeillers de la Cour de cassation quevous désignerez
Yyous-mfime.

Vous voudrez bien mea faira connaltre les noms des
pes conseillers, aujourd’hui, avant deux heures.

Veuillez agréer, monsleur la premier président, I'as-
gurance de ma haute considération.

Georges LEBRET.

Tal répondu le mbme jour par la méme express A
M. le garde des sceaux que je désignerais MM. Da-
reste st Voisin, les deux conseillers plus anciens apres
MM. Petit, Sallantin, Lepelletier qui ne pouvaient m'e-
tre adjoints, la premier et le troisidme ayant fait partia
de Ia commission chargée de donner son avis surla
revision, le deuxiéme étant membre de la chambra

sriminalle. .
' oy i (Paraphe de M, Mazean.)
L % QUATRIEME PIECE
coun
- de Paris, le 12 janvier 1809,
CASSATION

Monsieur le garde dos sceaux,

Vous me demandez de m'adjoindre deux conseillars
Euur procéder & l'enqudte dont vous m'avez chargeé sur

a faits nouveaunx signalés par M. de Beaurepaire.

Le doyende la Cour, M. le conseiller Petit, a été mem-
bre de la commission chargée de donner son avis sur la
demande de revision; il en est de méme de M. la con-
seiller Lepelletier ; M. Sallantin fait partie de la cham-
bre criminelle.

J'ai done I'honneur de vous désigner pour procéder
avec moi 4 l'snquéte, M. le conseiller Darasts, doyen
da la chambra civile et M. le consailler Voisin, qui vien
nent dans V'ordre du tableau aprés MM, Patit, Lepelle-
tier et Sallantin.

Veuillez agréer, monsieur le garde des sceaux, I'as-
gurance de ma haute considération et de mon dévoue-

Jaent.

C. MAZEAU.
CINQUIEME PIECE
Carte pneumatique fermde
Paris, 14 janvier.
: Monsieur le garde des sceanx,

WM. les conseillors Dareste et Voisin acceptent la
mission que vous aviez songd & leur confler.

J'al 'honneur de vous prier de leur derire sans refard
pour les investir officiellement da leur titre et pour les
remerciar.

Vous voudrez blen préciser dans votre letire les Iaits
plgnalés par M. de Beaurepaire et sur lesquels vous
wvoulez que porte I'enquéta.

Nous nous réunissons demain au Palais, dans mon
gabinet, i deux heures de l'aprés-midi.

Je vous prie de m'envoyer dés ce soir, 51 vous le pou-
vez, & mon domlelle, fout le dossier des précédentes
snquites.

Sentiments respactuenx, ..o
E C. MAZEATL
% N. B. = La réunion de demain ast préparatoire.

SIXIEME PIECE

B MINISTERE

DE LA JUSTICE Paris, 1a 1§ janvier.

% cAmINET
4 d-u
FARDE DES SCEAUX

Monsieur le premier président,

Tal bien recu le télégramme par lequel vous m'infor-
mez que MM. les conseillers Daresta et Voisin accep-
tant de faire partie de la commission d'enqufts dont
AOUS nous somimes entratonus.

En conséquence, j'ai I'honneur do vous faira gavoir
que, par décision‘en date de ce jour, jai constitué,
pour examiner les derniers Iails allégués par M. de
Beaurcpaire, une commission d'enquéte composée do :-

MM. la premiar préasident Mazean, président.
Dareste et Volsin, conseillers, membres.

Les faits auxquels je fais allusion ont éid rapporiéa
‘3ans le journal I'Echo de Paris da jeudi 12 Janvier.

Je vous en envole sous ce pli une copie manuscrita.

Veulllez agréer, monsieur le premier président, l'as-
FJurance de ma haute considération,

Le garde des sceaux, minisire de Ta justice,
Georges LEBRET. )

: SEPTIEME PIECE

¢ MINISTERE Paris, lo 189
DE Li JUSTICE

CABINET @
diz
BARDE DES SCREAUX
. Faiis articulés par M. Quesnay de Deaurepairs

ok e 12 janvier 1389

. 1* La cholx comme rapportenr de M. Bard qul &tait au
¥ rang sur la liste des conseillers, ce cholx fait dans
ane affaire. excessivement grave n'édtail-il pas coniraire
& tous les pricédenis t M. Bard n'était-il pas connn dis
setie époque pour ses atlaques contre l'arrét du con-
Aeil de guerre T

et

9+ Lors des incidents et des divisions de l'instruction,
M. le président Loow n'a-t-il pas toujours déaigné comme
rapporteurs des magistrats acquis d'avance & la cause
de Dreyfus ?

3+ L'nfaire était civconscrite dans les termes da la

estion de droit qui se formule ainsi : ¥ at-dl révéla-

nouvelle de faits qui existalent dés 1804 et qui,
connus des juges de 1894, les auraient conduits & rendre
un arrdt dscguittement? — Liinstruction 4 laguells
M. Loow a présidé n'a-t-ello pas été conduite dans le
sens dun bill d'innocence immédiat ot dans le sens de
la réhabilitation d'un des témoins, 18 sieur Picquart?

&* Alors que la chambre criminelle accueillait les dé-
positions des anciens ministres de la guerre, M. Lmw
n'a-t-il pas manifesté, aprés I'audition de ces témoins,
ot spécialoment des généraux, des sentiments d'hosti-
lité et d'aversion qui ont vivement blessé certains ma-
gisirats présents? .

5* An nombre des témoins a figuré un ancien officier
mis en réforme (pour intempérance) et qui a donné U-
bre cours 4 sa rancuns gn attaguant vivement Ll'état
major. A la suspension d'audience qui a suivi, M. le
président Loew n'a-t-il pas exprimé sa satisfaction et
son approbation dans des termes gqui ont profondé-
ment afiligé cartain magistrat de sa chambra ?

§* M. le président Loaw, en interrogeant des cheis
supérieurs et des officiers de I'armée attachés an mi-
nistére, ne les a-i-il pas & plusieurs reprises questionnés
déroutés ou Interrompus par des procédés d'instruction
qui révélaient le parti pris 7

7* L'agent de la sireté qui veillait sur le témoin Pic-
quart pendant les deux semaines que celui-cf & passées
an Palais aurait constaté qu'en certains endroits ol
Picquart échappait aux regards, il était rejoint par un
magistrat at que lo tamps écoulé 'amenait & croira a
un conciliabule prémeédits.

§* M. le président Loow, avant ou aprés go3 séances,
aurait en, hors do Palais, de fréguentes conférences
avec M. Leblois, ami de Pioquart et de la famille
Droevins.

9= M. lo conzeiller Dumas, chargé par M. Leew dune
partie de linstruclion, aurait eu, hors du Palais, de
fréquentes conférences avec des parents et des amis ds
Drayfus.

10° M. la général Chanoine aurait des renseignements
intéressants 4 fournir sur les procédés d'instruction de
M. la président Losw.

Certiflé conforme &
Le garde des sceaux, ministre de la justics,
GEORGES LEBRET.

HUITIEME PIECE

CABINET :
el . Paris, 1e 14 Janvier 1890,
GARDE DES SCEAUX

Nofe

Monsieur le Conseiller (MM. Daraste et Volsin).

Monsieur le premier président Mazean vient de me
[aire savoir gque vous accepiiez de faire partie aveec lul
“de la commission d'engudte qui sera chargée d'exami-
ner les derniers faits allégués par M. Quesnay de Beau-
repaira.

_Je vous remercia de vouloir bien aceopter cette mis-
_sion.

En conséquence, j'ai 'nonneur de wvous faire savolr
que, par déecision en dats de ce Jour, j'al constitué, pour
examiner les derniers faits allégués par M. de Beau-
repaire une commlission d'engquéle composée de:

i* M. la pramier président Mazeau, priésident.

o+ M. Dareste, conselller & la Cour de cassation,
membre.

3= M. Voizin, conseiller & la Cour de casgation,
membre.

Veulllez agréer, ote.

NEUVIEME PIECE

Numéro da P'Echo de Paris du 12 janvier 1800, contie-
nant I'indication de dix falts signalds par M Quesnay
de Beaurepaire et sur lesquels a porté I'enquéte ordon-
née par M. le garde des scedux.

DIXIEME PIECE

Muméro du journal I'Eclair du 21 janvier 1609 (joint &
titre de renseignemaent.)

Extrait du jowrnal UEclalr du samedi 24 janvier 1880 :

C'est sur fous les faits relaviés conire ceriains mem-
bres de la chambre criminells de Ia Cour de cassation
gu'il importe de faire la Jumiére.

En oré de ceux signalés par M. Quesnay de Boaun-
repaire, nous nous bornerons 4 rappaler les suivants :

» MM. Bard, Manaun et Mornard, réunis en un
étrange concert, ont dénatura le rapf::rrt du  géndral
Roget. Ils ont donnd de ce document, dans ls but de
_lu-.mr la suspicion sur l'origine du bordereau, une in-
erprétation absolument contraire au iexte ef 4 la veé-

rite ;
20 MM, Loew et Bard, ]gmur ne citer que ces deux-la,
ont fait montre d'une obséquiositd inexeusable 4 1'é-

ard de M. Picquart, prisonnier et accusé du crime de
aux. [1s ont, par conftre, dirigé d'une facon insidieusa
Iinterrogatoire de plusieurs témoine dont les déposi-
tions ghnalent leur lentative do réhabilitation dun tral-
tre. L'atitude de cortains conselllers pendant ces dé-
positions a été plus qu'incorrecte ;

% La demande en réglement de juges sur les affalres
Plequart n'a éié provoqués qus pour arracher A sas
'l,:f-l:rﬁ naturels un témoin dont, en vraie justice, il elif
é indispensable de faire établir dans un débat public
et contradictoire la valeur morale. Cette demande, rn&l-
portée et examinés en frois jours, quand il s'agissait de
flrﬁwnir la réunion du consell de guerre, est en souf-

rance depuis six semaines;

4* La majorité de la chambre criminelle s'est refusde
juH-l:iu'ini A faire procéder & des confronjations qui ris-
quaient da ruiner leg allégations de M. Pioequart. Ella
g'est refuséde également & entendrs le capitaine Ta-
vernier {Eil instruisit. contre M. Picquart, alors qu'elle
entendit M. Bertulus qui instruisit gour . Piequart;

5 M. Manau s'est livré 4 des tentatives injustifiables

pur se falre livrer & loi seul et & Vinsu de la Cour le

ossier sporet. La demande de M. Manau a falt I'objet,
du 13 au 24 octobre dernier de letires de MM. Manau,
Sarrien, ﬁdném] Chanoine, dont il importe que la com-
mission d'enquéte ait connaissanece. [l imports en ou-
tre que cette commission ait communication de l'opi-
nion =— en raison de laguells le dossier secret Iut
déflnitivement refusé & M. Manan — exprimés aux
membres du gouvernemant fﬂar M. Mazeau qui démon-
tra I'incorrection et I'illégalité de la demanda du procu-
reur général.

PREMIERE QUESTION

«  Traditions de la Cour pour la nomination
des rapporiears

Nomination de M. Bard

ONZIEME PIECE

COUR DE CASSATION
—— Paris, le 17 janviar 1899,
CADINET
Do
PREMIER PRESIDENT

Premiére Question

Ouelle est 1a tradition de la Cour pour la nomination
das rapporteurs dans les affaires exceptionnelles ?

Pourquol cotte trodition n'd=t-elle pos é18 sulvie®

Comment M. de Beaurepaire a-t-il su que M. Bard
avait exprimé une opinion contraire & la décision du
conseil da guarre ?

D. Nous ne demandons pas & M. le président quelles
gont les traditions da la Cour. Elles nous sont connues,
11 est, en effet, de tradition dans les affaires excepllon-
nelles de nommer rapporteur le doyen. Si cette tradi-
tion n'a pas été suivie, quelle conséquence rez-vous
de cotte maniéra de procéder ?

R. I'en tire cetle conséguence, qul pour mol s'impose,
que M. le président Loew a obél 4 un parti pris. Je suis
d'autant plus porté & le croire quo M. Loow connaissait
le caractére passionnéd de M. Bard et quil avalt pu en
juger vers 1830 dans I'affaire Bastien alors que M. Bard
#tait, comme subslitut, sous ges ordres directs, ol de
tavis da nous tous, membres du parguet, {l avait com-
promis notre robe par unae ardeur axcessive.

D. Comment M. de Beaurepaire a-t-il su que M. Bard
avait exprimé une opinion avant d'éira nommsé rappor-
tour ?

R. 11 ¥ avait noloriétd publique an Palals el ja de-
mande qu'on entends sur ce point M. la greffier en chef
et, au besoin, les perfonnes qu'il vous indlquersra et,
notamment, les hommes de service de la Cour et tous
autres. M. le président de l'ordre des avocats pourrait
peul-bire vous renseigner & co sujet.

Le# président, €. MAZEAT,
VOISIN, DARESTE,
QUESNAY DE BEAUREPAIRE.
DOUZIEME PIECE
COUR DE CASSATION Paris, 1z 23 janvier 1899.

M+ Davin, ancien président de I'ordre des avocats.
Personnellemant jo ne sais rien et je n'al rlen entendu
dire qui mérite d'élre rapportéd.
C. MAZEAU,

L

VOISIN, DARESTH.
GEORGES DEVIN.

MM+ Gozsat, président de 'ordra des avogats.

Déclare qu'il n'a rien va qui ait appeld son attention
particuliére, relativement & des conciliabules qul au-
raient &té tenus dans les couloirs de la Cour, et quil
n'a rien entendu dire 4 ce sujet.

C. MAZEAU, VOISIN, DARESTE,
GOSSET.

M= Ménard, greffier en chef, déclare sur inlerpella-
tion qu'il a appris & plusieurs reprises, par la person-
nel da graffe et los gens de sarvice, que M. 18 conseailler
Bard se promenait ostensiblement dans la galerie
Saint-Louis et dans la galerie des Bustes avee Me La-
borl af M* Mornard.

C. MAZEAU, VOISIN, DARESTH,
L. MENARD,

TREIZIEME PIECE
COUR DE CASSATION Paris, le 24 janvier 1899

M. Ménard, greffiar en chef de la Cour de cassation

D. Est-il & votre connaissance que la jour ds l'arrdt
da 12 Cour de cassation dans l'affaire Fola, un des
garcons de burean, prié par un colonal, venant comme
représentant do minisire de la guerre, de le faire en-
trer dans la salle d'andience, aurait trouvé 4 entrde de
cetlte salls, du cOté de la chambra du conseil, M. la
conseiller Bard qui lul aurait demandé gquella &lait la

personne quil faisait entrer. Sur la réponse du gargon

da bursau que o'était un colonel, M. Bard aurait répli-

qué : « Pourquoi faites-vous enirer cos gens 14T »
R. C'est & pou prés dans ces termes que le gargon de
bureau m'a raconté le [ait.
C. MAZEAU, DARESTE, VOISIN,

L. MENARD:
[I* QUESTION

Nomination comme rapporicars de MM, Domas
el Atthalin

Déclaration de M. de Beaurepaire, de M. Ménard,
des trois gardes républicains =y

QUATORZIEME PIECE
COUR DE CABSATION -
- Paris, la 17 janvier 1809.
CABINET
: oy
rREMIER PRESIDENT

Deurieme Question

A quelles parsonnes M. de Beaurepaire a-t-il wvoulu
faire allusion en. désipnant des rapporteurs acquis
d'avanca & Ia cause de Drayfus?

Do guelle mission a été chargé M. Dumas et par qui?

Comment M. de Beaurapaire a-t-il su que les magis-
trats désignés fussent acquis d'avance & la cause de
Droeyius?

B:L Jo_vwiens de m'expliquer en ce qui concerna M.
rd.

En ce qul concerns M. Dumas, chargé d'instruire sur
l'incident Esterhazy et qui, selon mol, n'aurail pas dd
I'étre & canse de son rang sur la tableau, il était de no-
toriété publique que M. Dumas éfait en relation avee
1a famille Dreyfus, avec les personnes qui conduisent
la campagne en faveur de Drayfus et nolamment M.
Clemencean. On pourrait contrdler ma déclaration en
usant des moyens dont dispose la préfacturs da police.

Pour volr quelles sont les tendances da M. Dumas
dans cette affaire, jo cltorai la fait suivant: M. Dumas a
interrogd & plusieurs reprises une filla Pays, anclenns
maitresse d'Esterhazy. Cetla fille, & ce qu'elle a affirmé
dang la presse, s'est refusés i charger Esterhazy. Tou-
jours asi-il que pendant une suspension d'audience, ells
a demandd au garde de servica ef, je crois bien, en
présence d'un membre du greffe, s'il Iui serait possible
de manger. Le gards transmit la demande 4 M. la con-
seiller Dumas, qui passait; ce magistrat répondit:
« C'est 1 flle Pays ? gu'elle créve!l » Ja demande sur
ce point l'audition des fonctionnaires du greffe ef des
hommes de service ainsi que ds la fille Pays el du
garde.

(A ce moment, M. de Beaurspaira, pour achaver sa
déposition en ce gqui concerne M. Dumas, remet entre
nos mains une letire de Roubaix datée du 11 janvier et
4 Iui adressée. [1 demande que cette letire soit annaxde
au procés-verbal et que le signataire soit entendu par
la commission. Co signataire eat M. A. Deffrenna.)

" En ce qui concerne M. Atthalin, je ne sals rlen d'ol
l'on puisse conclure gqu'il avalt une idée précongue,
mais son rapport est révélateur d'un état d'esprit pré-

existant. Telle est ma convictlon profonde, car il com-

tient des erreurs juridiques gu'un magistrat d'aussi
haute valeur que M. Atthalin n'anralt pas pu commet-
tre. Mon opinion sur de point est d'autant plus [erme
gue j'ai pu apprécier, pendant bien des anndes, les fa-
cultés exceptionnelles da ce maglstrat.

Y'al 6té non moins frappé de ce fait que M. le prési-
dent Leew a choisi M. Atthalin, un des derniers nom-
més, alora que parmi les anclens membres de la cham-
bre criminelle il y avait des magistrats éminents dont
la désignation efit 4 plus naturalie.

Le président, C. MAZEAT.
F. VOISIN, DARESTE,
QUESNAY DE BEAUREPAIRE.
19 janvier 1808,

Déclaration de M. Ménard sur le fait de la fllle Pays.

M. Ménard déclare ne rien savoir do fait, ni person.
nellement ni par oui-dire.

C. MAZEAT. .
DARESTE, VOISIN;
MENARD,
Letire de Roubaiz du 441 januvier

QUINZIEME PIECE l
Va ne variefur et annexd au procés-verbal. ol gt

C. MAZEAU. =}
Monsieuar,

Le conseiller Dumas & &pousé une Roubaisisnne, Mme
veuve Louls Dillies, fille de M. Valentin Roussel.

Elle lui a apporté 15,000 francs de rente et pas de ca-
pital.

Dumas a quitté Doual aves das dettes on tout au
moins sans un sou vaillant.

Or, il fait consiruire rue Réaumur, & Paris, uns mal-
gon de rapport sur un terrain qui, die-if, lol vient de
son frére, avee deux emprunts, I'un au Credit foncier,
I'antrs au Lyonnais.

A Roubaix, tout la monde oroit que c'est aveo l'argent
du syndicat juif et il doit vous dire facile d'approfondir
la chose.

Agrédex mes salufations empressées.

Roubaix, 11 janvier 1899,
SEIZIEME PIECE '
{Enveloppe contenant la letire ci-dessus, Pikce 15.)
Monsieur Quesnay de Beaurepaire.
Echo de Paris,
2, rue Taitbout.
Parias.
DIX-SEPTIEME PIECE
{Enveloppes confenant les deur pléces précddentes)
Lettre remise par M. de Beaurcpaire, confenant une de-
nonciation contre M. X..., conseilier dg la chambre crimi-
nedis, ;

A, DEFREHHE.

{A remetire au pards des sceaux.)
(M. X... est M. le conselller Dumas.)

DIX-HUITIEME PIECE -
COUR DE CASSATION Paris, 21 janvier 189,

Parisot, garde républicain. = Déclare qu'il était de
service dans la galerie Saint-Louis, le décembre de
midi 4 deux heures et qu'il 4 vu une dame qul atten-
dait, mais il n'a vu personne lui parler et il ne lui a pas
ontendu exprimer le désir de manger.

MAZEAU, VOISIN, DARESTE,
PARIEOT.

Samacoit, garde républicain, — I'ai été de servicedans
Ia galerie Saint-Louis, 1s 20 décembre de deux heures a
quatre heures. Jo n'al entendu aucune dame dire qu'elle
désirait manger. Je n'al d'ailleurs rien remarqué d'anor-
mal. A quatre heures, j'al été remplacé par un autre
garde qui a dfl reater jusqu'a cing heures.

RIATEAL, VOISIN; DARESTE,
SAMACOIT.
Paris, le 22 janvier 1899.

Marcelet, garde républicain. — A é&td4 de service le
mbme jour de quatre & cing heures etn'a remarqud au-
¢une dame ef personne ne lul a fait de quesfion.

BAZEAT, ' VDISIN, DARESTE,

L . MARCELET.

III: QUESTION
Direction de l'instruction
DIX-NEUVIEME PIECE

COUR DE CASSATION -
— Paris, la 17 jJanvier 1309,
CABINET
DU
PILEMIER PRESIDENT

3 Question

Comment M. de Beaurepaire peut-ll afirmer que l'in-
struction a ét4 dirigée dans tel ou tel sens?

GComment M. Loew a-i-il laissé angager laffalrs par
un rapport qui concluait 4 Ia déclaration d'innocence de
Dreyius 7

Réponse. — Je posa an fait que 1a chambre criminelle
&tait saizle dune seula gquestion, celle de savoir sl ¥
avait lisn & revision pourfait nouvean. Sa mission était
circonscrite par la loi elle-méme. Or, j'affirme que la
chambre criminells par Ia direction qu'ells a imprimés
4 son enquite a en pour cbjectif d'établir de plano
l'innocence de Dreyfus et non de rechercher s'il y avait
des faits nouveaux commae 'exige 1a loi. Fajoute qu'ells
g'est proposé non moins la réhabilitation du témoin
Picquart, précisément parce que les dépositions de
Picquart devaient avoir pour effet de conduire au résul-
tat désird. Pour que mon dire solt jusiilld, je demands
& 1a commission de voulolr blen examiner les cOlés
axtérieurs de la procédure, la choix des témoins, la dif-
férence do durds de leurs dépositions, et toutes autres
glreonstances de méma ordre.

C'est pour moi la preuve du parii pris. Ja pose en
falt que jamais un président, cherchant impartialement
la lumiére, ne consentirait & prendra pour base da
l'examen d'une affaire une pidce entachés 4 ce point do
partialité.

Je vais plus loin. Jamais un président ne laisserait
pagser un pareil rapport; celui de M. Bard contenait
contre l'armée et contre la jurldiction des conseils de
guarra des appréciations dont la suppression devait
Aire exigée avant lecture, &4 moins gque le président ne
pariageit les mémes passions. Jajoute gquil y a en
dans ce rapport des omissions et des altérations toutes
favorables & Dreyfus, st 'qui ne pouvaient échapper au
président, car alles n'ont échappé 4 personne. Je carac-
tériserai d'un mot cetle situation ecn disant guun des
respeciés magistrats qui a fait partie de la commission
consuliative m'a dit:s Ce rapport estl'ceuvrs d'un
faussaire. » Je vous dis son nom 4 titre de confldence.

Lepremier président, MAZEAU, VOISIN, DARESTE,
QUESHNAY DE BEAUREPATRE.

IV* QUESTION
Manifestations snr les dépositiens des généranx

(Voir les dépositions du général Roget, du capitaine
Cuignet ainst que celles da M. Peyrolle, contrileur et
du capilaine Lebrun-Renaud. )

VINGTIEME PIECE :
COUR DE CASSATION Paris le 17 janvier 1809,

CABINET
DU
PIIEMIER PRESIDENT

4 Question
Comment M. de Beaurcpaire a-t-il su mis M. Loew

avait manifesté dans l'enquite des sentiments hostiles
aux généraux ap-és les avoir entendus?

K. Au moment de Tenguéte oh 1'on a entendu las an-
ciens ministres de la guerre, M. le conseiller Sevesire,
pendant une suspension t'audience, est enird dans la
galerie intérisure de la chambre civile. Un groupe de
conseillers 1'a entourd. 11 a protesté amérement contre
la passion de M. le président Loew & l'égard des offl-
olers péndranx. Il 1as recevait avec une politesse presque
excessive, ot aprés leur déposition, quand ils s'é¢talent
retirés, il 5o répandait en gestes et en propos manifes-
{ant son hostilité, M. Sevestre s'en montrait sl indigné
gu'il dit 4 peu prés ceci: « Sans mes enfanis » OU
« Sans mon fils, jo m'en irpis. » Ja 1'al va moi-mbéme,
mais je ne faisais pas partie du groupe. Cependant, en
traversant la galerie, j'ai entendu une partle de ces
propos.

| Le premier président, ©. MAZBAU,

o el Py 5

. ¥OISIN, DARESTE, . .
QUESNAY DE BEAUREPAIRE.

¥+ QUESTION
Falt relallf & andition da celonel Cordler

M. le conseillar SALLANTIN.
M. MEMNARD.

VINGT ET UNIEME PIECE
COUR DE CASSATION L

Paris 17 janvier 1399,
& Question

Quel est V'officier désigné par M. de Beaurepaire?

R. Il ¥ a peu de semaines, la chambre criminelle &
appeld devant ells un certain colonel Cordier qu'on m'a
dit #tre en réforme pour cause d'intempérance. C'est,
paralt-il, un mécontent qui a vivement pris & partle
I'état-major. Aprés sa déposition, M. ls président Loow
a exprimé sa satisfaction de la fagon la moins douteuse
et a dit & peu prés cecd : « & la bonne heure | Voila un
bon témoin, » M. la conseiller doyen Sallantin est
sortl de ceite séance extrémement découragé. — 11 est
entré dans le cabinet du greffier en chef of il a raconté
I'ncident; les réflexions qu'il ¥ a ajoutées montraient
que, selon lui, la lutte n'dtait pas possible conire la
parti pris et qu'il pensait & se refirer ; M. le greffier
répondit & cet épanchement en suppliant M. le doyen
de rester jusqu'au bout & son posie. — Je tiens le fait
de M. le greffier en chef Iui-méme et je wvous prie de
vouloir bien recueillir son témoignage sur ce point,
Le premier président, C. MAZEAD,

F VOISIN; DARESTE, ;
QUESNAY DE BEAUREPAIRE.
19 janvier 1800.

M. Ménard, interrogé sur le fait cl-dessus et invité &
y répondre, déclare qu'en effet, un jour, sans pouvoir
préciser lequel, M. le conseiller Sallantin lui a expri-
mdéles sentiments dont il est parléd dans la déposition de
M. de Beaurepaire. Toutefois il n'a aucun souvenir d'en
avolr parlé 4 M. de Beaurepaire,

D. — D'autres magisirats vous ont-lls exprimé les
mbmes sentimants 7 .

R. — ‘Oul, ja puis le dire pour un sutre au moind.

MAZEATL, DARESTE, VOISIH.
MENARD.

¥1I* QUESTION
VINGT-DEUXIEME PIECE
COUR DE CASSATION Paris, 18 17 janvier 1890,

Cuels sont les of ficiers dont M. de Peaurepaire g voulu
parier? (w'entend-il par ces mots : A ma connaissance
personnelle ! Cette dernidre question Sapplique auz diz

iers faifs.

R. Je sais pertinemment par plusieurs des pariiesin-
téressdes qua MM. las officiers dans leurs dépositions
ont &té & maintes reprises malmends ou interrompus
ou ghnds par des questions caplieuses, enfln traités
moins en témoins qu'sn ennemis. M. le président Loeew
avait & cet égard une attitude trés signiflcative. M.
Bard ne parlait jamais, mais placé auprés de M. le pré-
sident il la dirigeait et le poussait ‘d'une fagon visible.
M. Dumas manifestait bruyamment, M. Atithalin se
bornait A protester par gestes. Je citeral oces faits
entre autres ; en lisant & la chambre les piéces du dos-
slor secret, M. le président omi plasieurs fols des
passages et tous ces passages étalent accusateurs pour
Dreyfus.

Une autre fols i1 supprima une phrase importanta
dune déposition en disant que c'était insignifiant.
L'officler refusa alors de signer et se retira. On la
rappela et la phrase fut ajoutée en post-seripium. Les
choses en vinremt & ce point gue, dans le milieu mili-
{taire, on se demanda un moment s'il ne serait pas pre-
férable de ne pas répondre aux convocations.

Pour compléter cetle déclaration qui n'est quénon-
ciative, je vous prie de recevoir la déposition de M. le
général Roget, le sous-lieutenant Peyrolle, la comman-
dant Lebrun-Renaud, 1o capitaine Culignef ot la députéd
Cavaignaoc.

Le premier président

MAZEAU, VOISIH, DARESTE,
QUESHAY DE BEAUREFAIRE.

10 janvier 1899,
M. 1a général Chanoine, Interrogd sur 'objet de cetta
question déclare qu'en ce quile concerne la Cour a &td
absolument courtoise. M. la président Loew est venu le
galuer avant qu'il fat entendu. :
MAZEAU, VOISIN, DARESTE,
Général CHANOINE.

VI: QUESTION
Dépositions interrompues oun génées
Voir las dépositions ci-incluses

DoM. le géndral ROGET ;
M. le contrileur génédral PEYROLLE;
M. le capitaine CUIGNET ;
M. la capitaine LEBRUN-RENAUD :
M. lo députd CAVAIGNAG;
Du brigadier DEPERT.

VINGT-TROISIEME PIECE
COUR DE CASBATION Paris, le 22 janvier 1800,

M. le général Roget dépose :

Le 30 aofit 1898, j'avais élait chargd par le ministre de
la guerra do garder & vue le colonel Henry qui venalt
do fairs I'aveu de son crime, en attendant quiune décl-
sion fit prise 4 son égard. Jo fus amend en causant
avec Henry A lul dire: » Vous savez qu'on a offert una
somme dargent considérable (600,000 fr.) au comman-
dant Esterhazy pour qu'il so déclarit l'auteur du bor-
derean? Savez-vous sl a existéd des relationa entre la
colonel Sandherr et Esterhazy? » Aprés m'avolr ren-
selgnd sur le point qul me préoccupait, la colonel
Henry ajouta: » C'est & mol qu'on a remis le bordereau
galsi en 1894. 11 eat venu par la vole ordinaire (1) avec
les documents que vous connaissez et dont l'authenti-
citd eat Iindiscutabla. »

Cette réponse du colonel Henry avait ¢té reproduite
dans un rapport que. I"adressais au ministére de la
guerre ot qui contenait & la fois le procés-verbal de
Vinterrogatoire d'Henry el la relation des incidents qul
g'dtalent prodults pendant que j'étais seul avec lul. Co
rapport avalt ¢té remis a4 M. le garde des sceaux aveo
tous les procés-verbaux concernant l'arrestation et le
gulclde d'Henry en méme tamps que la dossier judiclaire
du procés Dreylus. En prenant connaissance du réqul-
slfoira éorit de M. la procureur général citd dans la
rapport de M. le conseiller Bard, je fus trés ému de
voir qu'on avalt dénaturd le sens de la phrage relatés
gi-dessus pour faire peser la suspiclon sur l'origine du
bordereau.

Il est évident, en effet, que le ferme « voie ordinaire »
gignifie une vola connue par laquelle arrivent d'ordi-
naire les documonts, que la voie était nécessalrement
gonnue de celui qui parlait, de celul qui recevait la
confidence, du ministre anguel le rapport étalt destind.
Ce terma avalt d'ailleurs &t¢ employd dans le rapport,
parce qu'on ne pouvait révéler le nom, ni la personna-
litd de l'agent dans un document qui pouvait éfre ren-
du public et qui l'a été en effet. Or, le réquisitoire da
M. la procursur géndral s'exprime comme il suit: = En
affat, il est établi que le bordereau, qui parait, d'aprés
le doasier, avoir ¢idla base da 'nccusation, et qui avait
&té remis le 15 octobre 1894, par la commandant da Pa-
ty de Clam, enire les mains du général Gonss, sous-
chel de I'état-major géndral, avait éié remis 4 cet offl-
cier, par qui ? Par le lieulenant-colonel Henry, alors
chef de bataillon et sous-chel du burean des renseigne-
ments.

» Or, le 30 aoit 1898, le lieutenant-colonel Henry a dé-
claré au général Roget, chef du cabinet du ministre de
la guerre, quele bordersan avait été apporié par un
agent quwil n'a pas nommé. Singuliére discrétion, qul
antorise toutes les inquiétudes sur ce point, comme sur
bien dantres. »

Ce passage du réquisitoire contient d'aillsurs encore
deux inexactitudes. Ce n'est pas le lisutenant-colonel
Henry qui a remis la bordereau au général Gonse, mais
le colonel Sandherr. Henry n'éfait pas sous-chel du bu-
reau des renseignements, il éfait en souns-ordre, COmMms
Lauth, Maiton et les autres officiers. Ces inexactitudes
ont été reproduites dans le rapport de M. Bard, comme
ja V'mi dit plus haut, et aggravées dans la plaidoirin
de M* Mornard; clles pouvaient dtre facilement évitdes.

Au cours de ma déposition devant la chambre orl-
minelle, M. le conseiller Sallaniin a demandé & mae lire,
pour me demander ce que j'en pensals, le passage da
1a plaidoirie de M* Mornard relatif au peint dont je
viens de parler.

Apris cette leclure, que je crois méme avoir inter-
rompue, jo n'ai pu retenir cetfe exclamation : « Cest
un vérilable faux! » M. le conseiller Roulier me lut
alors las passages du réguisitoire de M. le procureur
général relalés ci-dessus, et je déclarai que o'élail con-
plétement inexact. M. le econseiller Roulier ayant de-
mandé que cela {0t consigné dans ma déposition, M. 18
président Loow profesta avee vivacité en disant qu'on
ne pouvait pas discuter la réquisitoire.

Yal @ailleurs constaté, en lisant avec attention le
rapport de M. le conceiller Bard, qu'il centenait de
nombreuses Inoxactitudes. Je citerai nolamment un
fait qui a une gravité exceptionnelle : examinant la
procédure suivie contre Esterhazy en 1888, M. le con-
seiller Bard ne craint pas d'affirmer qu'un fait capital
a dominé sans que le public le soupconndt, l'enqubte de
M. lo général de Pellisux, linstruction gqui avait 6té

(1)'Le colonal Henry a dit textuellement : « Par qui
YOUS SAVEZ. »

close par une proposition de non-lieu et les débats dua
conseil de guerre qui avaient ainsi abouti & l'acquitte-
ment rendu inévitable d'Esterhazy. « Co fait soraitla
communication saerite pux trats militaires d'une
pitce prouvant la culpabilité de Dreylus, piéce qu'on &
reconnue avoir 66 fabriquée par Henry, mais qui était
tenue pour vraie & ce moment-1a et qui paraissait btre
une preuve péremptoire et irréfutable. » M. Ie conseiller
Bard avance done qu'on aurait communiqué secrite-
ment aux magistrats militaires la pléce fabriquée par
Henry, ce qui aurait vicié toute la procédure.

Le terme magistrats militaires est au pluriel, et la
rapport indigue bien gue la communication aurait été
faite au général de Pellisux, au rapporteur, et proba-
blament aussi au commissaire du gouvernement et aux
juges. Or, ni la rapporteur, ni le commissalre du gou-
vernement, ni les juges n'en ont eu connalssance & au-
cun moment. M. le général de Pellicux ne 1'a connue pl
au moment oh il faisait son engufte, nlaun cours du
procés. Il n'en & ‘en communication que bien aprés
1 acquittement d'Esterhazy, pen de jours avani le pro-
chs Zola.

D'autre part, la rapport de M. le conseiller Bard,
dans la partle = Conclusions » (p. 9}, réfute les argu-
ments invoqués contre la revision par M. le général
Zurlinden, par les allégations contenuss dang un mdé-
moire adressé par Picquart au garde des sceaux et
joint au dossier qui est entre les mains de la Cour. On
opposait ainsi au ministre de la guerre un offlcier en
état de réforme et poursuivi pour faux. .

D. Navez-vous pas demandé & ftre confrontd avec
Picquart devant la chambre criminelle?

R. Jo I'ai demandé la premiére fois que I'on m'a en-
tendu. Pendant une suspension de séance, M. le prési-
dent Loew est venu me trouver pour me dire que cette
confrontation aurait des inconvénients, qu'on m'admet-
trait plus tard & diseuter la déposilion Picquart.

Jo saisis alors la premidre occasion qui sa présenta
pour insister devant la Cour sur l'utilité que présentait
cette confrontation. Je déclaral que, pour ma part, je
o'y voyals ancun inconvéniant résultant de la différence
des grades ou de la situation de Picquart. — Il efit été
intéressant dae faire cette confrontation immeédiatement,
car le mémoire de Picquart est la base de touts la pro-
cédure, et j'aurais pu démontrer 4 la Cour que son
mémoire é&talt un iissu d'inexactitudes, de sophismes
ot d'allégations mensongéras.

La Cour a paru admettre, quand je finissais ma dé-
poeition, la principe de la confromtation. Clest, du
moins, sous ce prétexte qu'on ¥ & mis fin, alors que M.
la conseiller Roulier voulait encore me poser das quas-
tions ot que d'autres conseillers voulaient aussi me de-
mander des éclaircissements. Fai terminé ma déposi-
tion le 24 novembre et jan'al plus &té rappeld. 11 était
d'autant plus facile de me confronter avec Picquart
gue nous étions présents 1'un et l'autre au Palais las
22 73 at 24 novembre.

Le général Roget ajoute, 4 la fin de ses déclara-
tions, qu'il a été plusieurs fois froissé par des mani-
festations faites i%:ur certains magistrats dans lo

on

cours da #a dépos

Je crols devoir rappeler notamment gque M. le prési-
dent Leew o paru vouloir metire en doute ma bonne
fol & propos d'uane question qui se poszait pour la pre-
midra fois devant la Cour. I1 s'agissait de prouver
I'autheniicité du bordereau ef, aprés avoir donné des
preuves morales gque d'autres témoins pouvaient avoir
données avant mol, je cttais une piéee du dossier se-
cret qui ma paralt fire une preuve matérielle.

A la vivacité avec lequelle fut accueillie ma déposi-
tion parla président et par qualques consaillers, ja
compris qu'elle n'était pas agréable & ces messieurs. La
pléce dont je parlais est en langua allemanda et j'en
avals donné la traduction francaise. M. le président
m'interpella en ces termes : « Cela ne me paralt pas
traduit de Uallemand..» Jo 1ui citai alors la texte origi-
nal en allemand, en répliquant : « Est-os qua o'est de 1'al-
lemand 7 = J'ai été trés ému de voir que M. le conseiller
Bard, dont j'ai apprécié plus haut la rapport, était celui
gui dirigeait véritablement linstruction 4 la chambra
criminelle. Assis & cOté de M. le président, en collogue
continuel avec lai, il passe les documents et inspireles
quéastiﬂns & poser aux témoing et souvent les posa lui-
mema.

Quand d'autres conseillers veulant poser des ques-
tions, le président proteste avec vivacité, ef il en ré-
gulte quelquefois des discussions assez animédes.

J'ai assisté 4 plusicurs de ces incidenis au cours de
ma dépositlon. — M. la conseiller Sevesire a revendi-
gqué énergiquement ledrolt de me faire poser des ques-
tions. M. la conseiller Roulier a dit une fols au prési-
dent : « Il arrive constamment que M. Bard interroge
directament les témoins, je ne vois pas pourquoi je
n'aurais pas les mémes droits que lui. » Je crois de-
volr signaler enfln l'attituds de M. le conseiller Domas
gul, pendant la plus grands partie de ma déposition,
faisait & mi-voix des réflexions dans la genre de celle-
¢l : » Qu'est-ce que cela prouve? ete. Cela ne signifle
rien. Cala n'sst pas une preuve «; la tout avee gestas,
haunzsements d'épaunles et assez haut pour qua je l'en-
tanda. Dans une circonstance donnde, ol j'avals étd
amend & dire, pour les besoins de ma démonstration
qua f'avais passé quatre ans & l'élat-major en trente-
cing ans de servige, M. ls conselller Dumas fit cette ré-
flaxion : «» Ca n'an o8t pas moins un officier de l'éiat-
major! » Comme si ¢'était une tare d'avoir servi dans
les états-majors !

Ja crols devoir, pour ierminer ma déposition, dire
que j'al 414 {émoin, dans les couloirs da la Cour da cas-
sation, da lindignaiion manifestéde par les gens de
gervice & l'occasion des dgards témolgnds & Plequart.

MAZEAT. VOISIN, DARESTE,
ROGET.

VINGT-QUATRIEME PIECE
COUR DE CASSATION Paris, la 22 jJanvier 1899

. M. 1e sons-intendant Peyrolle, aujourd’hui contrd-
eur.

-D. Voulez-yvous nous dire quelles ont été vos impres-
slons & 'audience? Voire libertd de témoin a-i-olle été
ginds an quol que ce 50it T

R. Nullement ; mals au moment ol la eapliains Le-
brun-Renaud sortait de la chambre criminells, il m'a
manifestd son étonnement d'avoir étd en quelqua sorte
torturd ot d'avolr en & répondre & des questions posées
d'une maniére insidieusa.

Je démens absolument un article qui a parn dans le
journal le Gaulois du 10 au 15 janvier, et qui matiribue
des faits complétement inexacts.

MAZEAT, DARESTE, VOISIN,
FETROLLE.

VINGT-CINQUIEME PIECE
COUR DE CASSATION Paris, le 23 janvier 1899,

B. 1o capitaine Cuignet.

D. Voudriez-vous nous dire quelles sont vos impras-
gions d'audience relatives 4 la libertd de vos deéposi-
tions. Avez-vous éié interrompu ou gind ?

R. Jal, sur cos objets, deux ordres d'observations &
vous présenter; les unes d'ordre général, les autres
ayant un caractére personnel.

En ce qui concerna le premier ordre de faits, il ma
paru & différentas reprises que M. Bard, qui siége &
la droite du président, avait la direclion ellective do
l'enguita ; il intervenait constamment soit pour poser
diractement des questions, soit s'il s'agissait de pren-
dre quelques mesures d'ordre intérieur, telles que la
date dune prochaine audition. M. Bard faisait un gesta
vers le président et tranchait la question sur un ton
d'autorité. Il m'a paru extraordinaire de voir ascorder
une tella influence 4un magistrat qui est des plus jeu-
nes de sa compagnie. ;

En ce qui concerne les faits qui me sont personnels,
je dois d'abord signaler 4 la commission la fagon dont
j'al été Interrompu & plusienrs reprizses, au cours de
ma déposition, par M. le conseiller Dumas. Ca magis-
trat coupait ma déposition d'exclamations dont je. n'ai
pas toujours perqu les termes, mais dont ls sens mal-
veillant ne pouvalt pas faire de doute pour mol. Ces
exclamations étaient d'ailleurs accompagnées de haus-
sements d'épaules signifieatifs. A un moment donné, e
fus violemment pris 4 partie par M. Dumas. J'indiquais
4 la Cour dans quelles conditions était arrivé au mi-
nistére de la guarre un document secret. M. Dumas,
ge levant de son siége, m'interpella avec vivacité et me
fit remarquer que mas dires tendaient d inoriminer la
bonne fol d'une administration étrangére a l'arméeo. Jo
répondis 4 M. Dumas que je n'avais pas & me préoccu-
per de e & quol pouvaient tendre mes dires, mais que,
puisqu'il en faisait lui-méme la remarque, la bonne
foi . do l'administration wvisde éfait, 4 mes yeux,
compromise. Le mbme jour, je fus interrompu au
cours de mes explications, par M. le conseiller
Bard; avant que jaie pu lui répondre, M. le con-
seiller Sevastre intervint. 11 fit remarquer au président
qua le téfmoin devait déposer sans ftra interrompu et
qua chaque conseiller pouvait lui poser les questions
qu'il jugerait convenable, quand le témoin aurail cessé
de parler. M. Sevestre dit textuelloment que la situa-
tion faite an témoin élait intolérable. A la suite do cetis
interveniion, M. Bard et M. Sevestre échangérsnt des
propos qui me parurent assez vils. M. la président
Lovw, intervenant & son tour, fit remarquer qu'il avait
seul la polleo de l'audience et m'engagea & coniinuer
ma déposition. Puisqua je viens de parler de M. la con-
zp ller Bard, je crois devoir signaler 4 la commission
un fait qui s'est passé 4 la chambre criminelle lors de
'examan du pourvoi formé par Zola contre Tarrét de la
Cour d'assises de la Seine. Un colonel en civil se pré-
senta dans la galerie Saint-Louis ef, s'adressant &4 un
huissier, & qui il déclara sa qualité, demanda & veir la
procureur géndral, dlant délégué par le minisire de la

pour assister aux débats. L'huissier répondit
que le procurenr général éfait en séance, mais il s'offrit
4 faire entrer le colonel en le faisant passer par la
chambre du consefl, ce qul fut Tait. Or, & l'entrde de la
salla d'audience se tenait M. 1a conseiller Bard, qui fai-
gait entrer diverses personnes, journalistes et autres;
aparcevant I'huissier, M. Bard linterpella et lui de-
manda qui il venait de faire entrer.

L'huissler ayant répondu que c'étaif un colonel, M.
Bard répliqua : « Comment | vous vous permettez de
faire entrer ces gens-lat »

A propos de cotte méme audience, ol fuf casad l'ar
rit de 1a Cour d'assises, il s'est passé le fait suivant :

[ A s
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L'ENQUETE DU PREMIER PRESIDENT MAZEAU

un conseiller, M. Dupré, une fois l'arrdt rondu, s
montra dans un couloir avec un avocat & la Cour, que
je connais, et dont je ne suis pas autorisé A dire le
nom. Cet avocat critiquait I'arrdt et M. Dupréd lui ré-
pondit : « Oh moll j'ai voulu simplement voter conirs
1 aiam&udqui ast trop puissants. =
8 doux Iaits dont je viens de parler sont de noto-
riété publique au Palais. Depuis prés d'un mois quz ja
viens ici tous les aprés-midi, je les ai entendus citer &
plusieurs reprises par des personnes dignes de foi ; il
serait facile &4 la commission d'en vérifier l'exactitude.
Lora de la premiére présentation do dossier secret,
jo remettais chaque pidce, une & uns, & M. le président
Loew, qui en donnait lecture & 1a Cour. Une pides aur,
sitdt luc était remise par M. le président Lew annn.
seiller placé 4 sa gauche et la pitce faisait ls Mour dg
la table placée dans la chambre du consed

revenir par l'intermédiaire de mon voisir, ddlﬂ:ﬁ ;t:i

était M. la procureur général. Pend® ’

ilalt ninsi, M. le président Leoyw ﬂ;ﬁuﬁ&if ili:;
tura des autres pieces que ja i présentais spceessive-
ment. Or, il arriva fréquemment que M. Loew interroms
pit la lecture avant 1a ffn et qu'il passa sous silence des
phrases entitres comprises dans le texte. Tous leg
passages supprimés ou passés sous silence élaient acs
cusateurs pour Dreyfus. J'en fls, A un moment doond,
la remarque an président, qui mas répondit que le page
sage supprimé était sans importance 4 ses yeux, mais
que, puisquo j'v tenais, il allait en donner lecture, cg
qu'il fit d'ailleurs aussitdt. Je dois ajonter que la plu-
part des documents étaient éerits en langue étrangére
et quils étalent accompagnés d'une traduction. C'élait
ceito ul-ndu::tiun dont M. le président donnait leciuras
aprés l'avoir, au préalable, collationnée pendant quel-
ques minutes avec le texte original. Jo dois dire anssi
que, chagque pléce passant sous las yeux des conseil-
lers, il leur ctait loisible & chacun de les relire ot de 50
faire & leur égard une opinion personmelle; mais, en
fait, I'attention des conseillers était prise par la lectura
des documents que continuait M. le président, et lors-
quune pitce arrivait prés denx, ils sa contentaient gé-
néralement de la recevoir des mains de leur volsin de
droite pour la passer immédiatement 4 leur wvoisin do
gauche. Leur impression était donc celle qu'avait dd

produire sur eux la lecture qui, ainsi a 1'ad
était incompléte. i, e i

MAZEAT, DARESTE, VOISIN,

CUIGHET.

J'en arrive 4 la seconde présentation des pitces qui 2
o lien samedi dernier. J'al été soumis & des interroga-
toires pénibles pour justifler l'authencité des documents,
Je citeral seulement un fait qui me parait montrer la
caraclére tendancienx de ces interrogatoires.

Comma on me demandait Ia date d'une pidce que ja
présentais & la Cour, je répondis qu'elle était datée du
28 mai 1808; M. le conseiller Boulloche s'deria: « Oh! de-
puis longtemnps nous sommos dans la périodes des faux!e

Avant été adjoint par le ministre & M. la général Cha-
moin pour la lectura des dépositions faites devant la
Cour, je fus trés frappé de voir, en lisant la déposition
de M. Plequart, que ce dernier rectifialt las erreurs da
fait ot d'appréclation formulédes par lul publiguement
depuis deux ans et renouvelées encore récemment dans
un mémoire gu'il adressa &4 M. la garde des sceaux,
lors de l'introduction de l'instance en revision.

Ces rectifications reproduisaient les affirmations
faites la veille par le général Roget, ot M. Pleguart jus-
tiflait ces rectifications par les arguments mémes dont
g'était servi lo géndral pour metire on lumidre ses er-
reurs 4 lui, Piequart. Il m'a para que M. Picquart avait
é1é nécessairement mis an courant de co qu'avail dit &
ce sujet le géndral Roget; ocette impression s'est encora
accentude en moi quand, tout récemment, j'ai su qua
M. la grand-rabbin da Franca se préoccupait, deux jeurs
aprés ma déposition, de trouver des arguments au su=
jet d'un fait nouveau que j'avais été le promlier & s5i=
gnaler.

MAZEAL, DARESTE, VOISIM,
CUIGNET.

VINGT-SIXIEME PIECE
COUR DE CASSATION Paris, le £1 janviar 1899,

L

M. le capitaine Lebrun-Renaud

déclare qu'il a fait sa déposition devant la Chambre
oriminelle sur ¢a que lui avait dit Dreyfus, sans Oire
interrompu. Cette déposilion achevde, quelques consei-
lers lui ont posé des questions qui lui ont paru inutiles
pour compléter sa déposition, et avoir le but de le
mettre en contradiction avec lul-mémse et de l'embar-
rasser. Ainsi il lui a 414 demandéd pourquoi le soir, an
Moulin-Roupe, il n'a pas parlé des aveux de Dreyfus
aux personnes aveo lesquelles il se trouvait, el pour-
gquol le lendemain matin il n'en a pas parlé au prési-
dent de la Bépubligue gui l'avait fait appeler. Il a
répondu sur le premier point non eral hic locus ot sur
le second : M. 12 président de la République ne m'a pas
parld da la question des aveux. Dans lintervalle qui
g'est dcould enire l'exdcution et la visite au président
de la Républigue, javais vu plusieurs officiers dont
j'ar donnd les noms 4 1a chambre criminells, MM. les
capitaines Grenier, Duflos et Panzani et M. ls lisutenant
Pizac et jo lour avais fait le récit des aveux; mais ls
lendemain, 6 janvier, & una heure de l'aprés-midi, mon
colonel, ayant ln les journaux, me fit appeler et mea
défendit expressément da parler & qul que ca fit de ce
gqui s'étalt passé, et m'ordonna de dire désormals qua
jo ne savais rien. Yal obél et c’est ca qul explique qua
plusieurs témoins appelés devantla chambre criminalie
ont pa répondra : « il nous a dit qu'il ne savait rien =.
Cas témoins éiaient M. Devalle, juge d'instroction &
Paris, et M. I'abbé Valadier, aumdnier de la Grande-
Roquette, et d'antres dont je n'ai pas les noms. Aujour-
d'hul, & ma connaissanca, les officlers anxdquels j'avais
parlé le jour méme de 'exécution n'ont pas encors étd
entendus. '
MAZEAT, DARESTE, VOIBIN,
LEBRUN-RENAUD.

VINGT-SEPTIEME PIECE

COUR DE CASBATION _
-2 Paris, le 22 janvier 1899,

M. Cavalgnae, députéd, anclen ministre de Iz
guerre,

D. YVoulaz-vyous nous dire quelles ont &L vos impras-
slons aux diverses audiences de la chambre criminelle
dans lesquelles vous avez &1 entendu eomme tdmoint

Avez-vous ¢té glnd dans la libertd de vos déposi
tions?

R. 11 m" été posd trds peu de gquestions; mais lors-
qu'il m'an a &4 poséd, j'al en 'impression trés netls que
¢'dtait M. 1e conseiller Bard qui dirigealt l'enquéte et je
T'ai mime vu donner des signes d'impatience gquand if
voyait qua M. la président Loew ne tradulsait pas exac-
tement les questions qu'il posait; cette direction m'a
frappé at inguists, en raison de l'impression que m'a-
‘valent produite leas conclusions prématurdes et le texte
méme du rapport de M.le consciller Bard; jo suis
amené & parler de 1'lmpression produite, sur moi, par
ce Tapport, parce qu'ells explique l'inquiétude que m'a
laissde la physlonomis d'audience : M. la consailler
Bard avait écrit, dans ses conclusions, avant Uengubte,
gqua l'accusation n'était plus possible et, sa demandant
ensuite pourguoi on n'innocenterait pas Immédiates
ment Dreylus, il avait parn guidé surtout par la néces-
sité da justifier, pour la dehors, une semblable déei
sion; de pareilles conelusions étaient fondées sur une
série d'inaxactitudes qui indigquaient, ou la prévention,
ou la légératd avec lesqualles les éléments du dossiet
avalent étd examines.

Yinsisteral seulement sur deux points. Le premisr
aat relatif & I'origine du borderean; lorsquo lo lieuta-
nant-colonel Henry o parlé au géndral Roget du horde-
rean dans U'entretien relatd an rapport de ce dernier,
" il ne lui a pas nommd I'agent qui I'avait apporté parca
que cet agent éfait connu d'eux deux ot de tous ceux
qui devaient le connaitre. Dans la letire de M. le garda
des sceaux adressée 4 M. le procureur général, le fait
est Telatd exactement; M. le garde des sceaux écrit:
a Le lisutenant-colonel Henry a déclard que c'étaif & Iud
gqu'un agent qu'on ne nomme pas avait apports le bor-
dereau, venn, ajoutait-il, par la vole ordinaire. « La
réquisitoire introductif relaté dans le rapport altéra las
faits; d'aprés lui, le lieutenant-colonel Henry a déclard
qua ¢'est un individa qu'il n'a pas nomme et que par-
sonne n'a nommd, quia apporté le bordereau, etil n'hé-
gita pas 4 tirer lul-méme les conclusions de son inexac-
titude, en ajontant : « Singulidre diserdtion autorisant
toutes les inquidtudes. « Le résulfat de cette maniére
de procéder ne se fait pas attendre; car l'avocal, dans
ges conclusions, fait dire 4 Henry qu'il avait lui-mbme
“recu le bordereau d'un agent quil a refusé de désigner
et 1l ajoute, entre parenthéses, citant le rapport méma
dont il fansse le texte. (Rapport du général Rogetdu
3 geplembre 1898.)

sur la question dos aveux, les inexaclitudes de M. la
conselller Bard et qui lul sont alors: personnellement
imputables, ne sont pas moins graves; il dit tout d'a=-
bord : « Qu'il faut en arriver, pour établir les aveux, &
des attestations du iroisitme degré, qua le comman-
dant J... a dit que la capitaine Antoine luni avait dit qua
le capitaine d'Attel lui avait rapporté tels propos ¢ma-
nant de Dreyfus, » alors qu'il existe des attestations
du premier et du deuxiéme degré of nofamment uns
déclaration écrite du capitaine Antoine lui-miéme; plus
loin, parlant des déclarations faites par Droylus au ca-
pitaine Lebrun-Renaud, ™. le copseiller Bard déorit ¢

“a Pourquoi les faire & un officier de gendarmeris qui

n'est resté guun instant prés de lui, » alors qu'il doif
savoir par les documents qu'il a entre les mains que ls
capitaine Lebrun-Renaud et Dreyfus gsont restés fork
longtemps ensemble.

Ailleurs encore, M. 18 conseiller Bard éerit: » Le gé-
néral Gonse, dans sa lettre au chef d'état-major géné-
ral, se borne & donner les impressions du capitaina
Lebrun-Renand », alors que le général Gonse a relaté
minutieusement dans celte lettre, les déclarations du
capitaine Lebrun-Renaud et les paroles quil atiribue &
Dreyfus. .

Ailleurs encore, M. le consniller Bard éerit: » La gé-
néral Gonse, dans sa lettre au chef d'état-major géné
ral, se borne & donner les imprassions du capitaine
Lebrun-Renaund », alors qus ls général Gonse a relatd
minutieussment dans cetta lettre las déclarations du ca-
pitaine Labrun-Renaud et les paroles guil attribue &
Dreyfus.

Allleurs encore ~ mais SUr ce point, j'aural une ré
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phique n'tiait pas conforme d-son rappert on inal.

“Enifin 14 strie de &es _
Thanitéste cét do favsser l'impression des

A aveux, so termie par la suivante: parlant de

Tenille de ‘Galepin du capitaine
sonEatiler Dard derit « Da ce doei

Labrun-Renaud, M.

_&réamiﬂ somme contemporain das Taits, il ressort...

ors qu'il avait enfre 168 mains
Yerment contetmporalng des faite
Gange do & janvier eila feuille

Henaad

Les inguittudes qoé ]
fonstatations expliquent cellas .
\preadion d'audience, en voyant
P Ténqubte. Je demands & com
tion-éur un point qui me parait ess

impr

16 s dad

#l'action da parquet géntral

La 13 oatabre, M, le pr _
stassation a demapdé 4 préndre communication
s log pidbes secrdtos pour achever, Afeait-1,
er ga consciente; @es pourpariers Eeng

potirrait dtre faite, et, 1o 19 octabre, M. 18 1
\général dorivait, de nottvean, gu'l ne derhdndait & jpren-

dans leaquelles cette

idra conwimunication des piéces 'secrétes que profir

wer d'dclairer sa consci

ait pas nsuge,

Tensaignements
‘Borites dtaidnt dépos
daierit’d oagsar 1o jugiment, ‘renvoye
4in’ conseil de guerre, ot, “frés :

‘gupplément @'information. ‘Comment, 'dans cas condi-

Htions, expliquer sa letire? Elle cemtanait, tout d'abord,

Tme dquivogiie;
wofonte

‘apris le compta
‘ ine X... leaa
t ot fos a transivises anssitdt 4 om
e eapi-

inexactitudes, dnnrfa prégultat
faits relatils

fment, le geul qu'on

datx Aocuments dga-
1a Ietire, du général
fe éalepin du capitaine

‘avals éprouvées en Taisant oes
ghds thion
. 1e vonséiller Bard
léter ma déposi-
&l ‘ot qui touche

procuretr géntral 4 la ﬂmﬂmdﬁ
u_
wclat-
gar
somrmunication
M. 1a procuréur

anoei, ot 11 afoutalt ‘qu'il ne fe-
dans ses ‘oonclusions d'mudience, des
gu'il'y ‘trotiverait. Or, sas conclustons
ées depuis 1o 15 'octobre; afles ten-
r Dreyius devant
substdidirement, 4 un

la
le

los mota w achever d'éolairer 'sa odn-

pouvaient veuloir dive-ou quiil éail convain-

sy de Ta ‘culpabitité et quil demondalt Herlement, pour

-la torrne, ‘des prouves supplémentaires, 00 gu'il était

fegovwvaincu de 'mnocence
o troyeralt vien dans le dossier secret qui pat

at qail savait davenos-quil
infir-

Tner eaodnviction; il étalt natursl que ceux fui ‘avaiemnt

“gru trouver, dans 1o dossier
~pabilité, nelinassent pour
‘tait 1a deuxidme qui &lait 1a vrale.
wiéral svalt-conolu e 15 & Ta cassation du jepement et
il déclarait savoir d'avance que, dars 1o dossier dearat, |

seoret, 1o preuve de Ta oulk
In premidre hypothéss, o@
M. le procuredr ‘gé-

ARl me connaissait pas, 41 18 treuverdit rion qui infir-

mit sa convietl

on; c'ast le parti pris aviows.

De plas, M. lo progureur général demandait -4 pren- |
dre communication, pour lui seul, au ministére de

guerre, en dehors de la
minelle elle-mbme, des

“1es aitaques ‘diriptes contre’ls 1% ‘conseil de guerrs,

“paraitra singulier de voir la

quet ‘demander

jidentigue & cclle sur laquells
ji'on A appelé une campagne en

“1p justice.

la

détensa et de la chambre eri-
rensolgnements SecTets ; APTES |

i1 !

premiére auntorité dn par-

i commutire une drrégularité presque

on a voualu fonder ce
faveur du droit et de,

‘Clest, d'aillears, devant des conseils venus de la
“mour de cassation elle-mbme gque odtte tentativea #1é

arrétée,

Ty a plus: Que pouvalt ‘aigmifier Pengagement pri

a2

s ne pus faire uswge e remseignements qui avaient

#lé frouvds dans

Ta.-fossier sooret? Et 5 ‘M. 1o procu-

reur géndrdl i venait de comclure 41 cassation du

T, ‘e 1a

rait-il trouvé? Bt 1
“Yu, ‘de Pengagement quil prenait, ‘n'est-elle

ament y avail trouvé des preaves Abcisives, mbme
‘eulpabilité, damns quelie situation se 'Se-

explication 1a plus Taverable pouar

~gurancs e ma trds Hauts considération.

pas qu'il

-@tait aesurs 'wvanee de me Tien trouver dans le dos-
iglar gecret? Cette assurance seule pouavait expliguer
Pengagement qu'il signait; elle eol T'aven '
de ‘1a' partialité avec laquelle ila ahorié Pexamen du

dogsier-gecret.
SEAEATD, DARESTE,
WOIRIH, CAVAIGRAG,
VINGT-HUITIEME PIECE
ToOUR TE CABBATION.

Pariz, 1e 23 janvier 1899,

Depert, garde républicain, brigadier.

Je me présenta

entendu par la
nanx qoi
le 17 décembra

racontais que Deayfusavall
coupable, je suis coupable;
L chef de burcen ‘des prison
afdressées il est’
““fonnez-vous pas

sez T » Dreyvius
es connaitra.

m'a [por

faire ume ‘question. 11 en
“flant Loew, qui Tul ‘dit:e :
‘gue tes guestions doivent tre posées
- s ‘Roulier répondit s « Peurquoi celte rmes
querait-olle & ‘mol plas qu
‘gont ‘divectement des questions

gpontanément et je demande a Bire

commission. C'est Mo lecture des jour-

1698 devant la chambre criminelle et

i 4 datre cotte démarche. Je-déposais

jo

dit«devant moi : = Pour btra
mals je ne suis pas le seul.e
5@ ¢ul ses paroles &taient
mort -depuis), 1l @it 1« Poarquoel ne
Jegmioms ‘de-oenx ‘gque vous connois-

répondit: « Avant deux ou trois ans on

‘Kprésaque

pette déposifion el #té Te-
“‘gre par 1a’Cour, 'M. 'le ‘conseiller ‘Routier voulut me
Tut empeché par M. le prési-
Clest par mon intermédiaire
gux témoins. »
ure ‘s'appli-
i d'autres qui ‘souveni adres-
7« L président mépli-

‘qun © = Cleat mme miesure géndrale. » La fuostion a Htd
‘glors posde an témoin ‘dans les ‘termes demandés par

ML Rouller,

‘Déposition 4
' 8, AR

TOUR DE CASSATION

Demander & qui

- QUESTION
Emecident de ocounleir

8 Papent delashretd Maguin et deux
1nlettre ‘denvoidu géndral Zuerlinden.
Autres @épositions 1 MM. Dupré, igonseiller (voir

VINGT-NEUVIEME PIECE

ye Question

Foté {Beaurepairve, Ménard, préfecture de policd).

R. Des personnas
ynommer, 4 raison deJeur
affirmé qud plasieurs reprises,

quard se rendait &-certains endroitis, un
tends un, seul magistrat, s'y rendait de son
g'y trouvaient ainsi ensemble plus gque da raiso
‘gent de la shrett ayant gardé les abords a
de cette coincidence d'autant plus
pété & plusieurs reprises. Le magi
&tait toujours Te méme.
+lnom, mais il affrme qu
Cet agent, frappé de la durée

\goupgons et a e
oot agent de 1a
‘greffier en chef

I'agent a certainement I8it

ata

Paris, le 18 janvier 1899,

de droit le mom de Vagent dela B

i de Tol, €t gue je me puis
qualité de magistrats, m'ont
quand le témoin Phe-

t, j'en-
cAtd et gqu'ils
n. L
frappé
gque le fait s'est re-
gtrat -dont e 'parle
L'agent de la sdréts 1gnore 600
il la reconnaitrait sams peine.
‘des stations, & concu des

L=

e

ru 4 des conciliabules. Je demande que

afireté seit recherché et interrogd. M.

18

Aott ‘egalement ‘connaitre cp fait,ear

“qu’on das hommes de ‘service.
M. le conseiller Dupré a demandé & &tre entenda ‘Bur

“ge fait.

MATEAT,

DANESTE, VOTSTN,

wpart de ses soupcons & quel- T

QUESNAY DE REATREPAIRE.

19 jumvier 1899,

M. ‘Ménard, sur 12 demande de'M.'le premier prési-
dent, déclare que linspecteur dont 71 e'agit est M.
‘Mapmin, attaché an gouvernement militaire de Paris.

Ni personnellement, ni par oul-dire, fin'a eqgucune

popnaissanes du Taitl.

(MUA ZEAT,

DARESTE

-H.El'u.nn.'
20 janvier 1809.

1

M. ‘Mlagnin, interrogd sur le fait ci-dessus nous remel
wm rapport adressé par lul & son chel etanguel Wde-
clare sv Télérer. — La commission demands & M.

Magnin

““Bur sa réponse

Maudience publi

‘vonnalt-ledit ‘magistrat, qu

g4l rvecormmaitrait le mapistrat dont 0 s'agit.

Affrmative, ™. Magnin se transporte & '

e da 1a

chambre criminelle ot il Te-
1 désigne & M. 1= greffier

en chef spécialement chargé d'sccompagner M. Ma-
gnin. Cemagistrat est M. Chembareand.

BMAZEAT,

Tap
pareand

"weasie.

MAZEATT,

DARESTE, VDISIN,
MAGNIN.

DARESTE, VOISIN.
: TIEME PIECE
: Paris, Ie 10 janvier 1899,

‘A 0e propos, 1o des membres de la commission
i.ses ' colldgues gque M. le aﬂhrﬂhlim-]
ast motoirement atteint d'une maladie de

!

-

"V pour Btre immexd an procés<verbal ne varietur. —

“RATMESTE.

Monsieur lo commissalre,
I'si Ihonneur ds vous rendre compie de lexécuiion
<l service pour lequael §'ai été commandé par l'autorité

anilitaire & Vescasion du transfert de la prisan du Cher- |
~ooloneal

dhe-Midi & 1a -Cour de cassaiion du lieutenan

ria des busies,

wig dun prigonnier.

Le 23, M. Picguari

- jenderasin,
dle 25,4l aubid antandn

nous nous treuvions

jour de motre arrivée & la j
n, alors que jétais resté dans la gale-
pendant que le capitaine Herqué et
* Heutenand-colomel-en réforme Ploguart étaient entrés
‘flans le eabinet ds M.Quesnay de Beaurcpa
‘avadt &1d mis 4 noire disposition pour touie la durde de
ia dépositionde M. Pleguart, M. le président Loow est |
. wem-wers guatre heurses el m'a demandd oh se trou-
. waitde = colonel =;deldui euvris la porte de ee cabinatet
. Aintroduisis prisde M. Plequart, tout en n'y -enirant .
pas molanbme, of, immédistement, le capitaine Her-
mus, M. Pleguart et moi, Dews sommes retournes au s
Cherche-Midi; M. lescapitaine Herqué-me dit alors gue
M. la président Loew avail ¢ié des plus courtole wis-i-

ire, qui

: d n'a été introduit dans la salle ob 4
sigpeait 1o chambre criminells gu'h cing heures, ef 1o |
greffier en chel, vers dewx heures, m'avait prié de lui .
envoyer M. le capitaine Herqué, 4 gui il avalt uns com-
munication 4 faire ; nous attendions depuis midi; & six .
- +hepres el demie, NOUS SoMARS Parkis.
Le 24, alors gue
dans e cabinetde M. le président Tanon, par suite de |
o présence «lo M. Quesnay de Beanrepaire dans son
gabinet, c'est M. lo conseiller Bard qui est venu dire & 4
#M. Pieguart gu'il ne sepalt pas
li. quela Cour le regrettait, et quil devrait vevenir lo |

tout Lapphs-midi: oe jowr-lh |

n-afait metiee 4 notre disposition du rhum, 4u sucre

-t de Veay minérale. M. Pioguart s'est fait un grog, ok, |

SPOUT T Pis [Prendre S gart de cotte gracieuseld, M. ]
: prétoxtd ane

sgapitaine Herqué 4
M. Pleguart, celul-cl m'ayant in

tous les trols -

ancore entendu cs jaur-

le 4

" wos mains trofs lettres, Tune venug

]
¥

en réforme Piequart. Jlai cru <evoir consigner dans:

non rapport certains incidents quiamn‘ont parn mériter |
mng Temanguse particuliére.
-l 22 movembre, promier
{Cour:fe cussatio |

ja n'al pas eru devoir refuser, et j'ai pris un grog éga-
foment; mais mayant invitd aussi A prendrs des ero-
qaattes de chotolat quil avait Aapporkées ot mangealt,
jo Ten ai remercig. - :

Désirant savoir dod venait cetle gracieusetd, M. la
capitaine Herqué m'a prié d'aller la demander an gar-
¢on qui nous avalt servis ; il m'a répondu que nous la
devions au .
que jour renouvelde, el comma M. THoguart gvait un
anrouament, il-& &té ordonné Au gargon, par M. la con-
sailler iard de lui préparer des grogs chauds A la sus-
pengion d'audience et ala fin, ce que M. Ploguart ap-

it beaueoup ;un jour qu'il remercinit ls gargon,
M. e capitaine Herqud lui a dit qu'il ne le devait pas
au garcon, mais i M. le conseiller Bard; M. Piequart
lui-a répondu : « Al 1'A. 1a conseiller Bard, je 1o porte
dans mon ceeur, d'allleurs, Jje suis soD principal -
maoin, »

Lo 26, i1 o'y a pas en audience a 1a chambre eri-
minslla ¢t sa déposition a repris 12 Tundi 28, pour se
continuer pendant plusienrs jours @ams les mbmes
conditions.

Avant d'ttra introduit prés de Ta Cour, M. Piequart
preniait ses précautions, et allait, avant Tarrivée des
consaillers, b luvinoir quiest clos: fl y retournait &
chague suipension de Séance et y était alors, ot pres-
que chaqus fois, immédiatement siivi par un corseiller
o fours e mime; ekt ce gui m'a fait attacher de 1'im-
portance A te fait, alors qu'il n'y avait peut-Bire 14
qgu'une simple egincidence.

‘L'inspecteur,
MAGHIN,

CTRENTE ET UNIEME PHICE
GOUVERNEMENT MILITAIRE DE PARIS. — ETAT-MAIOR
i " pUREAT DE LA JUSTICE MILITAIRE
Parie, 21 jnn'rm' 1889,

Le.général Jurlinden, gouvernieur militaire de “Paris, 4

. le premier président de lo Cour de easzation.
al Monsieur le premier président,
" Conformément an désir que vous avez sxprimé M.
Magnin, ingpectedr du commissariat de police attaché

alement & mon état-najor, j'ai I'Momenr de vous

afresser Cl-joirt Ia copie du rapport remis par oot |

agent & son thef do service, relativement & sa déposi-
ton devant la commission denquite de 1a ‘Cour do
cassation. |

Veuillez agréér, monsieur la premier président 1'as-

. 0. Le sons-chef d'état-major,
(ICLYSTELE).
TRENTE-DEUXIEME FIECE

‘Paris, 18 21 janvier 180,
Transmise & M. Ja gouverncyur militaire de Paris, le #6

Januier 1838,

Le commissaire de police [ilisible)..
Monsieur le commissaire,

Yoihonneur de vous rendre comple gue, sur la con- |
wocation de M. le premier prézident de la Cour do cas- |

sation, jeme suis rendu hier soir agprés de la com-
mission d'enquéte, ou je suis restd deS heares & € hen-
res 1/2.

Il m'a Até demandé si Tavals connaissance diun fait
relativement & un conseiller de la chambre criminelle,

iqui, pendant Minstruction, &'était Tendu i Tarinoir en
“mbme termps que M.
“rapport ; T'ai répondu affirmativement 4 cesdeux ques-

¢, ot si j'avais fourni un

tions.

Sur le désir manifesté par M. le premier président
d-avoir cople de mon repport, J'al, comme i’y étais au-
torisé, remis 4 ge magistrat le duplicata de ce rapport,
gue j'avais apporté; lscture &n a éié Taite immediale-
ment, ot il & éié annexé an dossier, coOmEma étant suf-
flsamment-détaillé et explicite.

Mais, ecmme je n'ai pu dire le nom du congeiller qna
j'avais vu suivre M. Picguart cing cusix Iois & I'orinoir,
pendani les suspensions d'sudience de la chambre crimi-
nelle, M. le premier président a chargd M. le greffier
en chel de m'accompagner 4 la salle ol les conseillors
de cette chambre sidgeaient on séance publique, et 1a j'al
reconnu ce conseiller 2 la gauche de M. le présidant
Loew : odtait M. Chambareaud.

Monsieur e premier président a alors manilesté la
dégir d'avoir copie du rapport que je Terais & mon chet
de ser-les relativement 4 ma déposition et je lui ai dé-
claré gue jo vous ferais part de sa demande.

L'ingpecieur : MAGRIN
VI QUESTION

Relations de M. le président Leew avee Leblols

Déposition de M. de Maiziéres avec annexe: numeéro
du « Gaulois » du 23 janvier 1899,

Statuts de la Socidté gdnérale de bonneterio.
*Trois lettres signées par Paul Loew.

TRENTE-TROISIEME PIECE -
COUR OE CAGSATION. Paris, le 18 janvier 1599,

B Quastion

Comment M. de Beaurepaire a-til comma le fait
(Loew-Leblois) ou autres?

R. Je répondral sur ce point gu'il m'est impossible
de prouver les nelations extérieures do 3. ‘Loew, mais
il mo semble gu'on ¥ arriverait en ayant recours Jux
moyens dont dispose la préfecturs do police ; je ne
venx pas dire, cependant, que je ne suis pas docu-
menté jusqu'h un ecertain point sur les faits dont il ast
question ici. En offet, J'al I'honneur ‘de déposer ontre
de Saint-Dié, Tautre
de Strasbourg, 1a troisitme de Paris, et qui, toutes les
. trols, en termes Tort analogues, parlent de Tallinnce
Loew-Picguart-Leblois, en ajoutant: « Tout est 1a. w1a
lottre do Strasbourg et celle de Parls sont anonymes §

eelle de Saint-Dié, qul a tn cachet dauthemticit ndé-
niable, an'est écrite 4 titre confidenticl de la part d'un

1 Algacien quine veutpas se [aire connaitre, par crainta
des autoritts aNemandes, Tai Phommenr de ka faire pus-

ser S0Us VoS yeux, aprés quoi je I1a brileral par ‘scru-
pule, en vous Trematiant une cople collationnée par
vous-mbmes. O gont alora des renseipmemenis que je
m'approprie en toute sécurité, élant données les garan-
ties que m'offre la profession du signataire.
La lettre a éié efectivement brillée par M. de Beau-
yepaire en présence de la commission.
Les deux autres lettres sont annexdes, alnsi que la
gopie de la premiére.
MAZEAU, VOISIN, DARESTR,
QUESKAY DE REAUREPAIRE.

"Trois lettras déposées par M. de Beaurepaire
 TRENTE-QUATRIEME PIECE
Renseignements sur M. le président Livit, ERvOyEs Epon-

tanément de la part dun Alsacien gui w'ose s faire con-
naitre par.crainte des fonctionnaires allemands.

(L'original a été communiqué confidentiollement &

M. les mambres du oonsedl « enguéie.)

w ... Il ¥ u un personnage <de l'entreprise de revision
dont on ne s'occups pas assez -ei dont les actes {our-
nissent la elef du edié mystérieux de la campagne da
rovision qoi e poursuit 4 la chambre eriminelle. Co
personnage est l'ancien gubstitut Leblois ,dont le pére
dtait autrefois pasteur & Strasbourg, personnage intri-
gant, monteur de ecups pommaedlm'y en a pas. Quel-
guun gui le connait bien m'a assuré que c'est la plus
grand bronillon qui existe. On m'a dit que la pére Le-
blois était lié avec les Loew; gu'd Paris. Leblods, com-
plice de Picguart, est I'ami infime du fils de M. Law,

{ lagueél fils Losw serait lni<mame devenu le familier assi-

du de Mathien Dreyfos {depuis le procés).

» Les relations de Lebicis pére avee las Loew seront,
pout-Stre, difficiles & prouver, vo le temps dcoulé de-
puis qgu'ila gquittd Strasbourg. il deit, du resie, dire
mort depuls longtemps. Mais il est facile de smesurer
-4 Paris des velafions du fils Loow. Leblois, ancien sub-
stitut & Nancy, est sorfide la magistrature il y & une

dizaine d'années. Inoecupé -depuis ce moment, il est |

désireux de se faire une situation par un coup d'éclat.

+ Il'n done mis lo main sar Pioquart, son compatriote

de& Strashourg et son contemporain, ef lui & suggere
ie coup de l'erreur judiciaive.

» Plequart, qu'on me dédpeint comme un wqﬂn tt*n!mJ
o lvrd Iag

inteMigent, mais brague, Pioquart, dis-ja, lai
dossters de 1a guerre ol Leblois a péché en eau trou-

ble pour aller porter le produit de:sa péehe & Scheurar- ;
Kestoer, qui s'est lancé en campagne sans réussirl
faive la lumidre qu'il avalt annoncée avec ftant de |

fracas.

» Leblois et Scheurer sont prolestants.

» Tout la parti s'est solidarisé avec euN, oomme un
saul ‘homme, econtre létatmajor, qu'on a cléricalise
pour les besoins de la cause.

» Vous savez comment 1'état-major o miposié par le
procés militaire de Picquart, & Texclusion de
Leblols pour le'rendre justiciable dua conseil de guerre.
» Commendt tirer Picguart de Jal

s Avee la complicité de soncollégue Bard ef da vieuk
Mannn, M. Loew espérait enlever la revision tambour
battant sans engufie. La ¢hute du ministére Brisson,
qui 4talt 1a visible soutien de Scheurer-Kestner, a fait
mandquer toute la combinaison. Mais Lovw n'a pas dés-
armé. Sa responsabilité moralement engagée envers
Leblois et Pioquart Ini a dietd 1'escamolaga da régla-
ment de juges, et la poursuits, codbe que codie, de la
réhabilitation de Picquart. L

« Je wous engage done 4 faire directement vérifier 1
filidre des relations du fils Lovw avec ‘Leblois ot Ma-

thisu Dreyius; vous conmaitrer ainsi l'empéchement di-

rimant gui emplchait M. Lozw de sitger...»
Copie certifiée conforme & 1'orginal.
QUESNAY DE BEAUREFATIRR.
(Loriginal est dath dn 18 janvier 1890.)
TRENTE-CINQUIEME PIECE

Weuillez, g1l vous plait, demander an président Loow
gl son fréve, qui-tait notaire 4 Strasbourg, n'avail pas, -

comme - clerc et son bras droit, un nommb
Heitz, dont la fills a ¢pousé Leblois; et si la pére et la
mére Leblols n'étajent pas les amis inlimes des Loow?
Les Loow me juraient que par les Leblois, el Jes deux
families avalent toujours des relations amicales et jour-
naliéres de-la plus de intimite.

Or, 4 ce moment, le président venait toujours passer
tonies ses vacances chez son frére. Ces [ails sont con-
nus par tous les vieox Strasbourgecis. Volel la clel de
Ténigme Leblois-Ploguart-doewi

UK VIEUX STRASBOURGEQIS.

mm:m PIECE

M, QUESNAY DE -BEAUNEFAIRE,
4, place Possos, Paris-Pasay.

Paris, 12 janvier 1589
Monsieur, e P 451

1 Toutle maads doit rendre hommage A volre énengie ;
soriie. Resté ssulavec | et vous Senir en aide, i
vitd & faire comme Sl

ant Loow :<otte attention a étd cha- |

M. Lahlols dans sa carridre de magistrat et qua o'agt
Cotguia fait passer an wibunal de Lille M. Lablais,

Je-disait mowsharder des magisirais o la prifactura?

1l doit y avoir trace & la chancellerie des recominan-
dations de M. Loow dans le dogsier de M. Leblols.

MM. Leblois, Scheurer-Kestner ot Loew tout est 1.

D reste, il est évident que M. Loow devrait so récu-
gor, parce quil aun frére quia opté pour PAllemagme,
qu'il est sous o8 dans la mime position gue
Dreyfue. 11 est non mong #vident que la ‘Cour de cas-
aation ‘en masse ne peut endosser 'arrét Zola et Tarcdt
a1 connexité, .

UN MAGISTRAT.

TRENTE-SEPTIEME PIECE
Paris, lo 24 janvier 1890,

M. de Maizidres, demeurant & Eaubonne
' {Seine-et-Oise).

0. Voulez-vous mettre sous nos yeux les pieces justi-
fiant les allégations contenues dans voire article para
dans le Geulods ‘dn 23 janvier THIST

. Tai I'honnéur de verser entre les mains de la com-
mission 1e& statmis de Tn'Socitté géndérale de bonneterie
oty figure comme administrateur-délégué M. Paul Lew
at trois lettres dont les deux premiéres, datées du 20
juillet 1894 et dn20 avril 1608 portent la mention' impri-
mée: » Adresse télégraphique : Speranza-Troyes », et
uno troisiéme, datéesdu b mal 1HIE, ralative & la méma
affpire queda-deuxitme letire gui poria la geula men-
tion : » Conseil d'administration. » ;

Le changement d'adrésse m'a frappd, mais j'ignore si,
A I'heure qu'il esk, il n'existe pas encore des imprimés :
Speranza-1Toyes. : f . 1

Ces troie lettres sont signdes de M. Paul Lew.

11 ajoute quil est de notoriété publique & Troyes que
M. Paul Loew & des relations irés intimes avee M. Le-
blois. ]

Ja laissa les trois lotires doni j'ai parlé et les slatuis
entre les mains de la COMMisEIoN.

MAZEAH, - VOIEIN, DARESTE
- GASTOX DE MAIZIERES.

TRERTE-HUITIEME PIECE

Pritre @ M. Ménard de convoquer M. (7. de Maiziéres potr
demain 24 mardi. Faire la convoeation foul de Filite

Timbre de » la Bourse =.

23 janvier 1899,
Monsieur Mazean,
premier président de 1a Cour de cassafion,

Palals de jnstice (no 565)

¥

Monsionr le premier président,
J'ai I'honneur de vous adresser un numéro du Gauwlois
| 4o .ce jour, contenant un article signé XNMX, dont je
|| suis I'autsur.
| jo considére qu'il est de mom devoir de vous prier de
| vouloir biem me faire entendre par la commission

me cormmande da ne faire gu'allusion dans un article
de journal.

Jai Vhopneur me vous prier, monsieur la premiar
président, de vouloir bien agréer 'hommage de mon

regpect.
' Gaston de Marmgnes,
Rédacteur an Gaulois, 2, rue Dronot.

TRENTE-NEUVIEME PIECE

, Journal la Goulois ’
Extraits-du numéro du lundi 23 janvier 1839,

OUARANTIEME  PIECE
Société générale de bonneteria

SETATUTE .
! Mulhonse, — Imprimecie yeove Bader of Cle, 1851,
Conseil d'adminisiration :
ML Gustave Fﬂ]]l.'ﬂ. rontier,
président. :
Michal Diemer Heilman, négociant, demeurant 2
Mulhouse [Alsace), secrétaire.
Jules Chauvizé, ancien ingénieur en chel dela
eonstruction @u ehoemin de fer du Midi, habi-
tani Paris, &, rue de Milan.

domeurant & Loewach,

rampon, commune de Saint-Hutin (Marne).
Paul Leow, ndgociant, demeurant & Paris, 118,
rue de Rivoli, administrataur.
Charles Lucas, propridtaive demeurant 4 Bourges.
Edouard Schlumbarger, rentier, demeurant a Pau.
Paul Sohlnmberger, manufacturier, demeurant &
Guebwiller (Alsace), commissaire de surveil-
. Jance.
Jules Platen, manufacturier, demeurant & Mul-
houge.
Direcleurs géneraus @
MM. Frédérie LANGE,
Louls Chanoin,
. manufasturiers 4 Troyes.

QUARANTE-UNIEME PIECE
Adresse télégraphique 3
Speranza-Troyas.

SOCTETE GENERALR
Troyes, le 20 juillet 1804

DE BOMNETERIE
goclété anonyme

atl
capital de 1,900,8004r. - -
anciens dlablissements
Couctawrat af Cv
O Jannet fils
Bibge social a Troyes
nm:ngtul.r da veqta
Paris
Dipléme dhonnent
slordam 18383
wWadailles d'or
Patis 'Iﬂ'in:i':. TE'J'EG , 1880

Monsieur L. Poitevin, Fontaine-les-Grés,

Nious avons lavantage de vous adresser avec la pré-
senie un ‘extrait do vdfre compte eourant chez nous
arréié au 30 juin dernier ét se ‘soldantpar 18,611 fr. 80
en volre favouar.

Vouillez avolr 'obligeance de Texaminer ef nous
faire savoir par lerenvol de la Teuille ei-joints que
vons voudrez bien revétir de voire signature, que vous
l'avez reconnu conforma.

Sans réponse'de votre part dlicl an 31 aolt prochain,
nous vous considérerons comme étant d'accord aveo
e compte. ;

Agréez, monsieur, nos salutations distinguées.

' Soclétd géndrale de honneterie.
Ladministralenr délégud
Paul T(EW.

QUARANTE-DEUXIEME PIECE

Adressas télégraphique °
Eperanca-Troyes.

Troyes, Je 20 avril 1898

BOCIETE GENERALE
DE BONNETERIE
(ete | todassns)
' '‘Moansteur Gillst, notaire, Troyes.
Monsieur,

Wons vous serions irks ‘obligés de vouloir blen nous
vemettre 1s plus t6t possible les places qui nous sont
nécessaires pour opérer le iransfert des aotions de M.
Paltavin. Notre acheteur nous réclame ces fitres, ot
nons ne pouvons les transférer, ne connaissant pasles
noms des héritiers cédants.
1L s'agit, ainsi que nous l'avons expliqué & M. witre
clero, da acte de notoriétd, du certificat de payement
dn droit de'muotation, et d'uno tion au nom dan
de vos clarcs, lui permettant de signer sur notre re-
gistre de transferts pour les héritiers cédants.

Veulllez agréer, monsieur, nos salutations trds dis-
tingudes. ;

Soociété pénérale de bonneteris,
L'administrateur ddlégué,
Paul Lew.

{ QUARANTE-TROISIEME PIECE
Consell dadministration.

g
:
é

Troyes, 10’5 mai 1803,

Monaieur,

Nous vous remercions de la remise des pidces naces-
{ saires au transfert des actions de feu M. Poltevin. M.
|1 Grammaire voudra bien passer le pins tat possible &
| Tusine, rue Largentier, pour la Blgnature sur le regis-
{ tra des iransferts.
1 Veuillez agréer, monsieuar, l'asgsurance ds notre con-
1 sldération irés disfinguée.
Société générale de bonneterie.
] Ecril au-erayon ¢ L'admindstraienr délégud,
1 Transfertsignéledmai 1898 P. LEW.

QUARANTE-QUATRIEME PIECE

4 Enregistrement du billet Poulard

] F= 30, n* 140,
1 AT, le 5 aveil 88, recu 51r,, n° 1,5, requ.0 fr. 75 pour
| 5d® de quitt. de 25 centimes chacune, o° 21, centime.
1 . IX* QUESTION
{ Relations de M. lo conseiller Dumas aves des
parents ot des amis de Dreyfus
Voir les dépositions des magistrata,
] QUARANTE-CINQUIEME PIECE
| coUn DE CASSATION :
1 - Paris, la 18 janvier 1899,
Newvidme gquestion
Commant M. de Beaurapairs a-1-il connule fait?
ml:t;guuaa :Ja m'en rélére sur cepoint & ma déposition
] Le premier président, C. MAZEAD

F. VOI5IN, R. DARESTE,
QUESHAY DE BEAUREPAIRE.
X+« QUESTION

1  ‘¥alt relatifsa Tentretien du général Chanolno
avee e gurde des seeanx, M. Sarricm

Dépositions de M. de Beaurepaire, du général
Chanoine, du capitaina Cuignet

Annexe : Lettre de M. le prémier pr:!lldnnttuann
QUARANTE-SIXIEME PIECE
GOUR DE CABSATION Paris, 18 janvier 1899.

o Disléme question
Déposiiion de M. d& Beaurepaire,
 Réponse : Je maintlens ubsolumeént lo fail, mals ‘on
m'a fait commetire une erreur. Il 08 54 t nullement
-de M. le premier président de la Cour de mw
alnsi gu'on mo I'avait ditd'dbora. Verification , i

m gue M. Lawa iﬁhmﬂm-ﬁ g'agit de M. Sarrien, ministre de 1afustice. Volgl exac.

%

-@ont 1o position & Dijea n'éteit pas tenable, paresqu'on
savoir 1 'on communiquerait le dessier secret. Clétait

1 afraire. M. le général, ministre de la guerre, ayant de-

dlenguéte, & laguelle je suis prit & communiguer les |
originaux mémes das pidces auxquellas la diserédion .

Prosper d.amecret, prapriétaire, demeurant a Mo- |,

tement ce quli g'est passé. Jo le tiens de source oer-
iaine : M. la.général Chanone, minisire de-la. a
examing avec son colltgue de'la stive la m da

avant le rapport de M. Bard ef, par conséquent, avant
la chambre oriminella edt pris connaissance da

mandé sl 1a communication serait dane grande utilité,
M. le garde dos scealx, Sarrien, répondit qu'clle serait,
suivantluoi, inutils, ear les membres de Ia chambra
eriminelle, dans sa majorité, avaient déjd lenr projet
arrétéd et qu'il fallait g’attendre 4 une cassation ‘sans
renvol, cest-d-dire & une déclaration immédiate de l'in-
nocence de Dreyfus. Le ménéral Chanoine fut stupéfait
d'apprendre que des magistrats fussent capables d'ar-
riter davance une décision avant méme d'avoir pris
commaizsance de T'affaire. En rentrant & ‘Som ministare
il ge rendit compte de toute la portée de l'aven et it
¢éerie BOUS B2 dictés, par son oificier d'erdonnance,
cette partio de la conversation quil avait sue avec M.
le ministre de la justice.

J'ai I'honneur de demander, sur eo point, I'audition
de M. la général Chanoine.

Lepremier président, MATEAU,

VOISIN, DARESTE
QUESNAY DE BEAUREPAIRE.

10 janvier 1839,
M. le général Chanoine déclare : = L'entretien entre
M. Sarrien et moi a eu lieu au ministére de la guercre.
M. Sarrien n'a pas tenu lo propos arficyld par M. de
Beaurepaire. Il s'est borné i dire que la chambre erimi-
pelle avait le droit d'annuler sans renvoi. La noie gue

jai prise, & ce moment, en langue TUSEe, Do gontient
pas.autre chese ; elle a df dre complétée ullbricure-
ment par M. le capitaine Cuignet, sur les indications
que je lui ai données.. A )

La démarche de M. Sarrien auprés de moi avait un
jncontastable. caractéra de gravité, Cest pourguoi, dans
la journée méme, j'en al fait part 4 M. le gindral Zor-
linden et &4 M. le général Baillond. Jai aussi convoqué
les avocats conseils du ministéra de la guerre afln de
m'éclairer de leur avis et de ce gue Je pourrais avoir a
faire nltérieurement.
' C. MAZEAD, DARESTE, VOISIN,

Ginéral CHANOINE.
24 janvier 1899,

Lecture étant donnée 4 M. la capitaine Cuignet de la
deaxitme partie de la déposition de M. la général Cha-
noine, M. Cuignet reconnait que les faits sont exacts et
qua les documents dont il ¢=% ci-dessus parld sont an

ministére de la puarra. '

€. MAZEAU, DARESTE, VOISIN. v

CUIGHET-

QUARANTE-SEPTIEME PI1ECE

‘COUR DE CASSATION
- Paris, le 7 janvier 1899.
CARINET
{111
PREMIER. PRESIDENT
Monsieur la gards des sceaux, :
Je tiens ‘4 confirmer par éerit la déclaration varbale
que j'ai en l'bonneur de vous faire vendredi dernier, an
gujet d'une conversation que j'aurais eue simultand-
ment avee M. le garde des scaaux ef aved le général
Chanoine sur la compte de la chambre criminelle.
Cetts prétendue conversakion est rapporife dans le nu-
méro du Gaulois du 4 janvier.
Taffirme gus jamais je n'al eu d'enirelien gimultand
avec M. Sarrien et M. le général Chanoina, Je n'al pas
vu M. Sarrien depuis la fin de .septembre o0 1e com-

.mencement d'ostobra.

Jamais je n'ai tenu & personne le langage gui m'est
prité par le Gawlois.

Veuillez -agréer, monsieur ls garde des SCeaux, I'as-
gurance de ma haute considération et de mon dévone-

_mani.

. MAZEAT,
premier président.
QUARANTE-HUITIEME PIECE
COUR DE ‘CASSATION Paris, le 21 janvier 16800,

Monsieur de Beaurepaira :

Awvant de clore ma déposition, j'al da de-

I'honnenr

mander & la commission d'enquite de voulolr bien
.joindre aux précédentes déclarations, Ja déclaration

que J'avais eu l'honneur d'adresser & M. le premier pré-
sident, le 28 décembra. Vestime, en effel, que les faits
qui y =ont econtenus forment un ensemble indivisible
ot donment des indieations importantes iendant au
méme but. Je demande en particulier & la commission
de vouloir bien remonter 4 la source du renseignement
donné de fapon vague par M. 1e greffler en chef al 8o
rapportant & une seconde démarche gu'aurait faita M. le
conseiller Bard auprés du témoin Picquart. Cest la nu-
méro 1 des Taits slgnalés dans ma déclaration du 28 di-
cambre.) Ce point peut offrir beaucoup d'intérét, parce
gue, sufvant ce qui m'a &6 dit, I'entrevie se serait pro-
longdo ot aurait eu lieu pendaot une ahsence momen-
tanée du capitaine Herqué. M. le premier prisident

rouvre la déposition et demands & M. e Beaurepaire

de vouloir bien g'axpliquer sur les faits signalés dans
T Eclair du 21 janvier. Sur le premier de ces falts, M.
de Beaurepaire déclare que le gpénéral Roget lul a dit
gue son rapport avait. étd dénaturd par la procurear

4ral et par la rapportenr M. Bard. qui s'est as-
gimild la réquisitoira en partie - sur la gqua-
{ritme fait. Ces faits sont & ma copnaissance, §8 leg
tiens d'une autorité certaine & mes yeux. M. 1o giénéral
Roget 8'zat plaint amérement da n'avoir pu obtenir sa
confrontation avec le témoin Plequart. Tl est trés con-
vainou que, si la confrontation avait 4td obtenue par lul
an momertt ob i la demandait, elle aurait conduit & un
résultat efficase, tandis qu'anjourdhui plla donnera un
résultat bien moindra, M. Picquart ayant pu préparer ses
moyens de réfutation. Je tiens mbme d'une source bien
autorisée que la déposition du général Roget au-
rait été communiquée & Pioguart vingt-quatre heures
avant quil fot intercogéd. Je crols qua M. le capi-
taine Cuignet déposera de ce faif. Sur le cinguidmo
{fait, jo mo référe 4 cs gue vous dira M. Cavaignac. Mon
entretien avec lul a en lien dans la premitre semaine
de janviar.

Avant de terminer.sa déposition, M. de Beaurapaire
déclare que ses soupgons & I'édgard de la chambre eri-
minelle sont venus de ce gulaucun de ses membres, ni
le'procureur général n'ont tenu compte méme par vols
d'allugion de l'opinion émise sur la recevabilité de la
yavision par trois des membres les plus expérimentés
et les plos respectés de la Cour et gui par lear car-
ritre off raient 1s plus de garantie en pareille matidre.

HAZEAD, VOISIN, DARESTE,
QUESNAY DE DEAUREPAIRE.

QUARANTE-NEUVIEME PIECE
ANNEXE A LA DEFOSITION DE BEAUREPAIRE

1. = Lottre publide
Paris, 1n 28 Jdécembre 1898,

Monsienr le premier président,

Vous m'avez invité & m'expliquer sur lincident rap-
pelé dans la déplche de M. le garda des sceaux en
date de te jour.

T'ai Thommeur de remetire entre vos mains ma deécla-

ration que je suis prét & renouveler de vive voix sous
1a foi du serment.
M. 1n président Loew avail prescrit & M. Ménard,
greffier en chef, de trouver un local convenabla pour
v placer Pex-leutenant-colonel Piequart, cite comme td-
moin. M. Ménard, dort -embarrazss, me demanda la
permission de disposer de mon eabinat pendant que je
gorais 4 l'audience. T'y consentis pour obligar notro
greffier. Je croyais d'aflleurs 'que ce sacrifice était fait
pour une journée, tandis qoe.la présence du dmoin
Pitquart an Palais s prolongea durant deux se-
maineas. i

Ja ne la vizs point. On l'amena dans mon cabinet la
mardi 22 novembre, puis le 23, do midi & quatre heures,
mais je retiral lautorisation pour le jour suivant,
ayant Phabitude de iravailler sur place pandant 1'a-
prés-midi duo jeundi.

Ce jour-la (2 novembre), enire irois heures et irols
heures et depiie, jentendis gu'on ouwvrait vivement la
porte do petit vestibule, puls la porie du cabinet. Un
pea surpris, je levai 1a i2te et apercus, déju entré, Bi.
1e consciller Bard en costume d'audience. Mon premier
mouvement fut celui de la conflance, car M Bard est
un de mes anclens et bons camarades ef, bien que nous
ne nous fréquentions pas, nos relations sont excel-
Yantes ; mais je'constutal presque aussitit quiil s'arrl-
tait court &t me regardait comme une personne qu'on
ne cherche pas. Tl dit: « Ah ['pardon » et dessina an
‘mouvement de retraite. Ja 1ni adressal je ne saie quella
gquestion banale pour dissipar cet étal de gine et M.
Rard en regagnant 1o vestibule prononga cefte senle
phrase : « Tiens, je croyais qu'il ¥ avait icivn prison-
nier. » Jo m'étais lové machinglement, comme pour le
reconduire et il me sembla que jo lui répondis :«On
I'a peutsdtre déposéd chez mon collégue Tanon »,

11 disparut rapidement.

Voilad toute la scane,

rapportée.

Risn de plus.

Je'ne puis cacher que cet'incident me cansa une im-
‘pression pénible, et la preuve en et dans le silence
voulu que jo gardai pendant plusieurs jours. Cen'ést
31!5 1e lundi suivant, en reprenant mon service, que jen

5 1a confidénce A denx de mes colldgues; un {roisiéme
qui s'éLait approché de nous a pu m'entendra. Je n'en
parlai point & d'aunires.

Ie ne sais nullement comment la fait a pu Gire connu

sxactement et complétement

‘des journalistes. Quoi qu'il en soit, certaines fenillos en |

periérent le 2% ot 1o 25 décembre, et, le 25, vers sept
henres du soir, je recus de M. Bard une dépbehe expli=

1 cative ; |y Tépondis par lettra le lendemain 26. Je tiens
cos detix pléces & votrs disposition, pour le cas ol M. |

Bard en auiorisera la remise. Je ne me permis pas de
dizenter ses molifs, mais je continuai 4 déplorer sa dé-
marcha.

L'incidant, devenu publis,
membres de notre cour; on me questionna dans les
galeries et je m'empressai de rétablir les faits dans
leur stricte exactitude.

Toi, je dols ajouter-avec une sineére tristesse qua ce
mbms jour, 26 décembre, on vint me révéler das fails
nouveaux. Certes, jo n'intarrogeal personne; ce soin
n'appartient qu'au chef de la Cour; mais, cOmme je me
{rouvais en jew, on crut utile de m'éclaiver. Al-je lo
droit de m'en ‘faire? ‘Aprés mire réflexion, je noe
pense pas, dts lors que M. lo garde des sceaux al vous
réclamez

mula quoi qua oe s0it.

" Iai, en conséquence, Ihonneur, monsieur lo premier i
président, de vous prier d'entendre comme temoins M. 18 )

Cople de Ta letlre adressde
: Bard,

‘ot de I'Eelair du

avait 4mu beaucoup de |

le | 1 wiérité, dans guelque 5ens que

de moi une déclaration sans restriction. I
g'agit dintéréts trop considérables pour-que je dissi- |

eapltaine Herqué, qui fut le gardien du tér-.uniu Plequart
au Palais de justice, pinsi qoe les fonctionnaires du

grelfa et autres préposés de la Cour, sur-los faits sui-
vants ‘qui m'ont été affirmes. S'ils sont démentis par

T'enquéte, je serai le premier & m'en réjouir.

1¢ M. le consciller Bard serait allé un autre jour dans
1e local ofl se trouvait Picquart, et ceite fois l'aurait
renconted ;

20 M. le prisident Loow y serait allé également ;

2% M. le capitaine de gendarmerie Herqué aurait ¢t
émn des marques dexiréme bienveillanes qua ces
hauts magistrats donnaient & Picquart. 1 Jui aurait
mitme échappé une phrase comme celle-ci : « Moi qui
avais toujours eu fant de respect pour la justicol s,

4* M. lo prisident Leow aurait fait servira Picquart,
aprés une de ses dépositions, un breuvage da choix ;

50 M. 1o conseiller Bard aurait donné cerlain solr,

vers cing henres, 4 un de nos hommes de service l'or-
dre de préparer un grog chaud pour Pioquart, et le
seryiteur, lalssant percer ses sentiments devant un su-
périeur, aurait dit: « On n'en fait pas autant pour nos
généraux. Les géndraux, ce n'est rien, il n'y a que Pie-
guart, Un grog chaud! J'aimerais misux lui donner un
vormitif.-| = : ;
_ §* Un autre jour, las garcons de burean auraient pre-
venu on termes véhéments un de leurs supéricurs que
M. loconseiller Bard était dans langle d'une galerie &
s'entrotenir avee l'avocat de Dreyfus et lavocat de
Sola ;

7+ Enfin le 23 novembre, M. le, président Loew aurait
ghargé un fonctionnaire important de la Cour de pré-
venir Piequart qu'on ng pourrait l'entendre qu'a & heu-
res, et anrait ajouté : .« Vous Iui exprimerez tons les

rogrets de la Cour. » Le fonctipnnaire n'aurait pasvouln |

exécuter oot ordre et se serait bornd & en parler & part
au capitaine Hergué, lequel aurait répondu : « Jo. oo

iransmetiral pas les rvegrets dela Cour de cassation b |

un officier rayé des cadresda l'armée. »

Tolle est ma déclaration. Il m'sn a , cofilé heaucoup |

de la faire, mais je na puisme soustraire au devoir.

J'ai-tout fait pour demeurer étranger A cette affaire, -

mnais M. Bard est antré dans mon cabinet sans que je
m'y attendisse, el les renseignements sont venus & mol
sans que je les cherchassao.
Je.suis aux regreis de ce gui arrive, mais je vous
dois la wéritd. :
Veniller agréer, monsieur lo pramier président, I'as-
surance de mon respect.
QUESNAY DE BEAUREFPATRE.
président de chambre.

DEPOSITIONS DES MAGISTRATS
XI
Déposition complémentaire de M. de Beaurapalro
Annexe : Lettrs du mime, 23 décembro 1508

Explications de MM. le président Loew.

C— 1o conseiller Dupré.
Te conseiller Dumas.
le conseiller Bard.
1& donseiller Sallantin.
la conseiller Sevesira.

CINQUANTIEME PIECE
COUR DE CASEATION Paris, 23 janvier 1809.

I& eommitsion 4 MM. Lamr,
Duwmas, Sallantin el Sevesire

Monsieur le conseiller et cher collégne,
T'ai Vhonneur de vous prier,an nom dela commission

“tchargée par M. le garde dos sceaux de faire une cn-

quile sur les allégations de M. de Beanrepaira conte-
nues dans 1es numéros de T'Echo de Paris du 12 janvier
21 janvier, de vouloir bien répondra
par écrit & celles de ces allégations qui vous paraltront
Vous concerner. :

Vous apprécierez dans quelle mesure Vous groirez
pouvoir 1 fuire sans vicler le secret des délibérations.

La commission désirerait recevoir voire réponse de-

"main jeudi, avant trols heures.

Bocoves...

CINQUANTE ET UNIEME PIECE
COUR DE CASSATION Paris, 24 janvier 1800,

Monsieur la président,

Je m'empresse de répondre & la communication que
vous avez bien vouln me faire par votre dépéche do ce
matin.

Jo commence par Tarticla de V'Beiair do 21 janvier.

Le grief n° 1 m'est étranger.

Le grief 8¢ 2 a déjd 6té examiné par moi; il reposa
gurle rapport du capitaine Herqusé, dont je n'gi en con-
naigsanee que par les débats de 1a Chambre. Ge rapport
Aonne une ficheuse idée de In sincérité do certains

afficiers de police et montre combien leurs Técits méri-

tent quelquetols d'dtre contrdlés.

Voici comment les faits se sont passés, ]a geule fols
gua {ale vu le lieutenant-colonel Picquart en dehors
de Taudience. Cité pour midi, co témoin atlendait de-
puis plusieurs heures avec son garde dans le cabinet
de M. da Beaurepaire, je crois. Quand je fus-convainen
qu'il ne pourrait btra entendn, ja dus songer 4 donner
I'opdre de 1o ramener lo- lendemain, et, comme cet or-
dre ne pouvait étre transmis par la gargon ds bursau
at que je n'avals personne & ma disposition, il me fallut
bien intervenir mol-méma.

Vers quatre heures, pendant une guspengion d'au-
dience, je pémétrai dans le cabinet affecté & ces mes-
gieurs, je me découvris en enirant, ce qui n'était que
poli. Surveillant et surveills, qui étaient asssis autour
de 1a cheminde, s8 levérent, « Monsieur Picguart? « de-
mandai-je. L'una des deux personnes &e retourne, di-
gant : « C'est mol. = — « Vons ne pourrez &tre entendun
aujourd'bui, Tol dis-je; jo regrette de vous avoir falt ve-
nir inutilement, i1 faudra revenir demain. » |

Puis, me tournant vers le capitaine de gendarmerie
(c'dtait la le seul but de ma visite, ot trés volontaire-
ment le capitaine a omis d'en parler; il l'avait fait, il
aurait de lui-mime détruit toutes les suspicions), et,
toujours la toque & la main, je lui adressal les mémes
excuses pour sa vaine attente, lul dis qu'il faudrait re-
vanir 1o lendemain of ajoutal : = AVez-yous des insiruc-
tions suffisanies pour ramener votre prisoonier, sans

jlen écrive au gouverneur militaire 7o Sur sa deé-
claration affirmative qu'il ¢tait entitrement 2 la dispo-
gition de la Cour sans nouvelle intervention du gouver-
neur, je 1ni réitéral 'ordre de revenir le landemain &
midi, saluai et sortis.

C'est 14 toute la scéne, et il faut vraiment vouloir la
travestir pour y volr un excés d'attention ; dans tons
les cas, I'attention aurait été pour le gendarme plus
que pour le témoin.

Quant 4 laccusation d'avoir dirigé d'una maniére in-
sidisuse interrogatoire de certains témoins, jo no sals
ca gue cela veul dire; j'al posd les questions gue la dé-
veloppement des faits comportait, en m'attachant &
sxaminer tous les c4tés de I'affaire, afln de ne donner
prise 4 aucune récrimination; les témoins ont tous dicte
leurs réponses, chaque conseiller a &é admis & formu-
ler ses questions. Jo me demanda Gd pourrait se placer
une guestion ingidiouse. |

Les dépositions, d'ailleurs, sont li signées et protes-
tent par leur contenu méme.

% La demande en réglement de juges a pris irois se-
maines pour l'instruction premiére, ¥ compris le délal
de quinzaine accordd accordd anx maglistrats de chaqua
parquet pour fournir leurs mémoiras.

1l ¥ & eu sneaite un travail dépounillament, d'dtado
et de rapport, long, délicat et difficile; M. lerapporteur
Atthalin T'a fdalt avec sa -conscience habitoells; il m'a
remis son rapport de prés de quarants Pages in-follo,
la 10 janvier.

Le 11, je T'avais lo et je wous en donnai avis, mon-
sisur lo premier président, vous guppliant de prendre
1a présidence de P'affaire. L méme jour, je iransmls
les pidces au parquet. g

4s M. de Beasurepaire ne peut cependant pas avolr la
prétention de régler l'ondre et 1a marche de notra en-
guite, cela mous regarde, TMOUB sauls, et son opinion
ast sufiisamment représenide an milien de nows pour
que toutes les mesures utiles aleni pu étra  provo-
quées; elles I'ont ét4 d'ailleurs dans nas délibérés in-
{érieurs. La Chambre a entendu M. Bertulus, non
parce gqu'il a informé pour M. Picquart, mais parca
qu'll avait été désigné comme ayant en dehors de son
instruction quelques renseignements & donner. Elle n'a
pas refusé d'entendre. M. Tavernier, mais cet officier
ne lui & pas 6té signalé comme un témoin utile et s0n
instruction d'ailleurs était compléte.

5 Le prief m'sst étranger.

Echwo de Paris du 12 janvier 2

1+ Le choix que j'ai fait de M. Bard, comme Tappor-
taur, renire dans mon droit absoln et je n'en dois
compte & personne. Je veux bien dire cependant qu'a
gon activité, & son sentiment du devoir, 4 sa hauta
loyauté, qualités partagées du raste par tous ses colle-
gues, M. Bard njoutait eelle d'dtre célibataire et d'dira
par suite moins accessible dans une femme ¢t dans 868
anfants aux invectives et ‘aux menaces de mort d'une
certaine presse.

Cest surtout pour ca motif que je Tai choisi et l'évié.
pnement & prouvé que j'avais ralson.

Risn #'aillears ne me signalait M. Bard, qui déait le
cinquidme ot non le huitiéroe an Tang, cOmma hostile &
la décision da conseil de guerre.

g+ Ce n'est pas'moil, mais la chambre tout entiére qui
a désignéd, non-comme Tapporiaur, mEis  QOTnme Co0=
seillers déléguds, les magistrats chargés des diverses
mesures d'instruclion.

Rien na permet d'ailleurs de dire qus cas magisirats
fussent acquis d'avancs 4 la cause do la revision. En
dehors des magistrats qui, dés le début, 58 gont pro=
noneds pour le rejet et dont l'opinion est revendiqude
par M. de B.., les autres n'ont eu d'auire but que da
s'delaiver et de faire 1a lumiére et leur opinion reste cn
SNSpens.

B0 Que sait M.de Beaurepalre dela manidére dontl'in-
struction & €té conduite?

Iiy a &8 &tranger et je e erois pas qu'aucun de
nous ait 61¢ assez oublieux de son serment de discrd-
tfon pour le renseigner el accuser AON président sour-
noisement, alors qu'il lui était si facile de redresser, 4
1a séance méme, 'une ‘enquéte quil aurail jugée mal di-

B
ﬂgle. n'al jamais eu la pensée ni d'innocenter Dreylus,
ni de réhabiliter Piequart; jai instruit pour dégager
ce fat. Linstruction
s'ost d'nillenrs bornée A de rares questions anxqnoelles
les témoins ffrent de longues réponses. I suffit ‘de lire
Yeurs ‘dépositions.

o Cust une ealumyile dans toute Ia fores dn terme et
k ne erois pas qu'sucun des mugistrats présents puisse

1 mml

Ja me suis sépard des ministres, leur témolgnage
reqy, dans les termes les plus courtois,

5 Jo o'l ex ni approbation ni satisfaction de
la déposition du témein dont 11 est fait’ mention sous
fe numitth. Ce témoin nous 4 pam malade, et 4 deux
reprises différentes il a faliu suspendre son audition &
ra}ﬁqndnl‘inmhﬁmnﬂa de son souvenir et de sa poe
role. Tt

62 Ja na comprends pas. Qnels sont las procédés d'in-
gtruction que 1'on accuse? Tes témoins que J'aurais dé-
routis? >

™ Ce grief na e regarde pas, mals & Pavance je dig
ni'l;u] pst imaginaire. Quel triste ¢tat d'ime que-calal
de Yhomme qui a pua Vioventer, le relenir et le for-
mular]

&+ C'ast un mensonge ; je n'al aucune relation avea
M. Leblois, sanf les édhanges annuels et banals da
E:;Es de visite qul se font entre avocats et magis-
U= Ne me regards’ pas.

10" Quand M. le général Chanoine m'aura accusé, je
saurai répondre, mais je doute 'qu'il ait ou & se plain-
dri; sa déposition a &8 Tort courts et sans aucun incl-
dent. Ce grief vous met du resie vous-mfme, monsienr
1a pramisr président, en cause, et il vous appartient da
protester contre las propos quon vous préte bien ine
justement, j'en suis convainou. : H

Tni termind, monsieur le premier président, les ex-
plications que vous m'avez demandées ; je n'ajoute rien
pour ne pas me laisser entamer par la fristesse et T'é-
peeurernent invincibles «que n‘inspirent ces insinmaa-
tions, ces madisances perfldes, ce bag espionnage pra-
tiqués dans I'unitue but d'invalider par avance la déct-
sion. de magistrats que l'on suppose sans peine n'dira
pas de volre ayis. : : vy

Ce qui témoigne d'aillours de Yineonscience do @8-
nonciateur, test que, tout en nous reprochani nothe :

| opinion, il proclame hautement la sicnne et poarsuil

S

notre dessaisissement su profit des chambres réunicg
un{quemam parca qu'il estime qu'elles lul sont age
quises. . '
Veuillez agréer, mongieur le premier président, Tas
surance de mon respectueuX dévousment.
Le président @8 1a chambre criminelle,
{ LEW.

CINQUANTE-DEUXTEME PIECE
COUT DE CAESATION Paris, 18 9 janvier 1899,

Mansieur le garde dos sceaux,

Je lis dans le Temps la premier manifesie de la colére
de M. de Beaurepaire. Son article débuls par cés mols:
o M, le président Loew avait reconou au débul que —
pour des motifs ifncurés de moi — il ne pourrait pas
sidger dans l'affaire Dreyfus, ¢l fl avait annoncé auw
doyen des conseillers qu'il le ferait & sa place monter
an Tautenil.

s Comment expliquer que ses scrupules, qu'il trod-
vait alors dirimants, ‘se soient subitement évanouis 7 e
. Jovous dois une explication, puisqu'on allégue un
fait, ot cette explication est un démenti.

Ja n'ai jamals eq, ni su, 1me cause de rTécusalion €N
mioi, ni méme un motlf gui ait pu me faire hésiter a
siéger dans l'affaire Dreyfus. Si je Tavals seulement
entrovy, croyez bien que je l'ensse invoqué, car, an ton
d'une esertaine presse enversmot, bien avant la décision
dn ministére provoquant 1o revision, je pouvais alsé-
ment prévoir e calvaire que j'aurais & parcourir, at, &
je ma suis pas resté 4 Técart de Iaffaire, ¢'ost uniqoe-
ment par sentiment da devolr.

Quant aux intentions qua M. de Boaurepaire me préte
4 cet égard, clles sont si dloignées de la viritd quo
dés que la demande de Tevisiona éié introduite, 'ai orit
d'Alsgce, & la fin do seplembre, au doyen de Ja ‘cham-
hre criminelle que, pour ne pas l'exposer anx enmuls
da cette affaire, je reviendrais dés que les picees
auralent ¢t envayées de la chancellerie, et je la priai,
ainsi gue, par une letire speciale, M. la procureur génd
ral Manau, de me prévenir méme télégraphiquement
de leur arrivée. Jo rentral, en effet, 1o %0 seplembre &
Paris; je n'avais dene aucunement la penste de me
récusor. ]

Il v a plug; pea de jours avant que U'affuire vint
4 l'audience, je vis M. le premier président Mazeau at
lui exprimai mon désir quil pritla présidence da la
chambre criviinella (1) ; jo ne l'ousss pas fait si j'avais
eu un auire moyen de me dégager de débats ol, je la
pressentais, les actes les plus simples et les plus natu-
rels devalent dtre dénaturds et travestis par les guspi=
cioms les plus passionnédes.

Vemiller agréer, monsieur la garde dos SCeAUX, la
nonvells assuraioes de mon respectienx dévoucment.

Lo président de la chambro criminelle,
MAZEAU. LEW.

CINQUANTE-TROISIEME PIECE

COUR DE CASSATION
i Paris, 1s 11 janvier 1853
Monsieur la premier president,

fal hormeur de vous informer que M. le consailles
Atthalin a déposd hier son rapport dans l'affaive de ré-
glement e juges Pieguart et que, dés cé matin, je Yai
visé et fait metive & la disposition de M. le procureur
‘géndral. Mais il s'éléve en moi un scrupule.

Lorsque, répondant & la pensée qua je vous soumets
iais Tundt dernier, de vous voir prendre désormais la
direction de laffaire Dreyfus, vous m'avez <declaré,
mardimatin, que vous présideriez I'audience finale ef
que je demeurerais charge (e la suile de l'enqguéte, jal
vivement protestd, trop vivement peut-8ire, et je m'en
excusge, conire un partage d'attributions qui na mettrait
‘point fln aux violences des paris ‘et me‘réserverait, au
contraire, & tous leurs eoups. Le sentiment duo davoir
m'a fait m'incliner devant votre volonté, mais quelle est
la portée de votre décision, et celle-ci ne doit-cllapas
p'dtendre aux affaires intimement liges & ValTaire Dray-
‘fus el étant 1'objet dans la presse des mémes suspieions
et 'des mbmos invectives?il me sembleque laflirmative
ne saurait Btre douteuse, ot c'est pour vous permetira
d'exercer le droit qui vous appartient que je prends la
liberts de vous faire la présente communication.

Veuillez agréer, monsieur le premier prisident, la
nouvelle assurance de mon respectosux diévonement.

Lé président de la chambre criminelle,
LIEW.
CINQUANTE-QUATRIEME PIECE
COUR DE CARSATION Paris, le 23 janviar 1809,

Mon irés cher premier,

1 guis retenu chez moi, et probablement pour la 8o
mmaine, par une menaes de Techute de gastro-ontarits
gqui m'a ravagé pendant toutes les Vacanoes. Ja suc-
combe & 1a Iatigue physique et morale de ces irois
mois. Je désire t arderument Otra entendu par
vous avant la cldture de volre enquéte. Ei, si elle ns
devait pas se prolopger au delh de la gemaine que l'on
m'ordonne de passer dans le plus grand yepol ot
étendu, je vous supplierais, mon trés cher premier el
axcellent ami, de me le dire, afin ds me permetire da
yous adresser ma déposition par le courrier.

Jo me sons dans des sentiments ‘de profonde solda-
rité avee 1a chambre dont je m'honore de faire partie,
et jéprouve un invincible besoin da faire justica pout
ma part des indignes calomnies dont elle esi T'objet.

Jo 1o dois & cette chambre, & son excellent président
que 1'on tuara par ces abominables campagnes, COTIHE
on a tué notre paavre Jules Ferry. _ A

Ta 16 'dois A la Cour tout entitre, sur laquelle rejailll
I'accss da folie ambiticuse dun de ses membres. -

To mis 1o dols. 1 mol-méme, qui, pouvant, dans ma e
sure, alder & démasquer les mensonges dont il g'eal
fait U'éditenr responsable et b en démnasgquer o source
misérable, ne me pardonnerais pas de ne pas avoir toul
falt pour remplir ce devoir étroit.

Croyes, mon bien cher premier et ami, & mon ingité
rable déavouemendt. _ .

PAUL DUPRE.

CINQUANTE-CINQUIEME PIECE
COUR DE CASSATION :

Paris, mardi 24 janvier 1809,
10 heures du soin,
Monsienr le premier président,

Extrémement souffrant encore et n'ayant pu guittes
1a chambre ot la chalse longue depuis cing jours, je re-
gols cette letire «qui me donne jusqua demain midl
comme terme exiréme pour déposer devant vous. Jent
crois pas qu'il ma soit possible, comme je l'aurais vou-
lu, de comparaitre en personne, et je suis pris de irtd
court pour rédiger une véritable déposition. Je ne puls
que vous adresser une courie protestation contre les
allégations téméraires du magistrat qul a osé jeter un
pareil trouble dans noire compagnie et essaye da dis
créditerd'avance les décisions que le pays attend d'elle
E:jna I'mn des moments les plus éritiques de son his-

re.

In laisse de coté lez racontars indignes gui ont faif
'objet d'une premitre enquéte. Vous les avez déja,
monsieur le premier président, appréciés sans doutis
4 leur valour. 'y reléve seulement cect, c'est que, pour
Y'aceusateur de la chambre criminelle, un prévenu a5k
un criminel avec lequel « lout confaet est impossible
pour les juges » et que (pour lui toujours) la dignité
du magistrat consiste dans, une ‘morgusc hautaine at
dans une véritable inhumanité. Le = colonel » Piequart
{gui a droit &4 ce titre lant qu'il e lui aura pas &l en-
levé en conseil de guerre) élait dailleurs tellement
gouflrant qu'il avait droit & des égards exceptionnels.

Tl n'en a pas obienu d'autres gue ceuXx qua la cham-
bre criminelle, qui n'est pas habitude A traiter de haut
en bas cenx que la hasard dune cédure A pen prés
unique fall comparaitrs’ devant elle, 4 eus pour tous,
Eu'ila fussent ministres, géndéraux ou simple particu-

Brs.

Je m'attacheral simplement aux accusations do
geconde caviée (51 vous me permettez le mot) gque™. da
Beaurepaire o formulées dans TEcho de Pariz, en mbma
temps, sans doute, quil les formulait officiellement
g'il 1'a fait sous telle forme). Ancune ne tient debout.

1. Jamais, 4 la chambre criminelle, les rapporis na
sont confids an doven. N est de tradition qu'il n'en falt
plus. M. Bard n'était pas au huiiitme rang, mais ag
cimguiéme. Le doyen mis & part— M. de Larouverade
et Vételay élant malades... je me trompe : j'étais aussi
malade, ce qui meitait M. Bard au quatritme rang — sa
désignation était d'autant plus naturells que 1'affaira
était particulitrement lourde, et que M, Bard est un
des conseillers jounes, relativement, ¢t 1a plus en M-
gure de mener vite (il le fallait) l'affaire & bien.

I1. Tl est faux que les magistrats ddsignts pour log
différents incidents de linsiroetion fussent acquis
‘d'avanca 4 1a couse da D . iCelaest fauz de tous. Ei
il suffit de nommer M. Atthalin, ehargd presquo exdl-

(1) Clest vial. = Slgné + Mascaw.
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elvement de ces ingtructions anfexes, pour répondre &

proiesie conire Iaccucation de-parti pris.

1. L'affaire n'est pis circonserila :
Ia question de droit dont M. de Beaurspaire donne da
formule. Lors duo faux Henry, i1 n'y a eu presque
qu'une voix pour dire gue I revision simposait; on en
a rabattu depuis; mais il est certain quaux termes
mémas du Code dinstruction criminelle la malidre de
Ia revislon n'dst pas esulement une malidre da droit, et
que la rdle de [a Conr de_cassation est tout autre dans
cette Matitre que dang cellés qui font son bagage quo-
fidien. La Colir ast investie par Ia 16i du droit, du de-
voir de metitre par tous les moyens possibles la veéritd
en Tumidrs, Jovsqilune posaibilitd d'erreur judiciaire
Appirait, 8¢ dégageant dun fait nouveau ot impréva.
Et c'est hien nssurement un fait de oe caractére que Te
faux commis par I'un des témoins de TafTaire, par le
matleur en cduvre du procés, puisque c'est un falt goi
met en suspicion Ja source méme de l'accusation por-
fée contra 'inculpd. _

Quant a direé {ue M. Ie président Leew a conduit 1in-
gtruction dans e sens d'un bill d'innocence immédiata,
c’est l'allégation la plus téméraire qui pat &lre hasar
dée, sans la moindre apparente de preuves 4 lappud.

IV. Tl ost S guis K. 1a président ait manifesta les
molndras sentiments d'hostilité et d'aversion contre les
oificiers génératx qui ont 6té entandus par nous. Clest
T'envers méme de 1o véritd.

Et'M. de Beaurdpdire n'a pu Tecevoir cette impres-
gion de I'un quelcongue des magistrats de notre cham-
bre. M. de Beaurepaire n'eést pas seulement T'éditéut
responsable do eotte ‘altdration audaciense de 1a véritd.
I doit en Atre Pavtedr méme ef, par conséquent, Tin-
ventaur, puidgqu'il n'a assisté'd rien. St jo me trompe, si
Ia source & laquells il prétend ‘avolr puoisd te rYensel-
gnement eat celle ‘qu'il thdiqae, jo plaiddrais les ma-
Fistrals gul auralent ‘pu’ dénaturetr dinsi attitade s
eorrecte ‘et 81 impartiale de M. le 'président Loew.

V. Méme altération 'de1a vérité.

NI Cette alfirmiation 8t un'comble. ‘M. Lorw autait
Haestionnd..[esls oul, Assurdmment, Bt ¢'4tait gon devolr,
Ba (ometish &), ‘maiz dérouts ef inferrommi les chals
Bupérizars de l'drmée par dés procddés d'intimidation.
Clest par trop Tort FEE M. ‘de Beaarepaire onblie que la
thambre crimifiglle a subi, 8ans broncher, prés de dix-
huit séances (plus peit-birs) d'auditions des diffévents
roprédeniants de Uétat-mator, qui'elle 'en a dofind ¢ing &
la seule déposition du - géndral Bopget, Indique par |
M. ‘Cavaignac aprés'que M. Cavalgnae lui'én 'eilit déja

pris deux, dont la'seconde de'néul heurés du matinn &

(

celte ipsinuation. Toute la réputation de ce colldgue

ns los termes de |

=

Bix "heures passtes !
Voila, ménsisir la prémier, Tea sl goints que M. de |
Beaurepaire déclare #red'sd ‘connaissance parsonnelle, |
Je m'inscrls en faux contre tous lea Blx. Ils-soht tous |
s six dos calomnies qualifides. !
Lo ¥VII'doit me ‘comeerner, of, pulaquiil faut “sexpli- |
et sur des vasontars misérables, veleiJa setle expli-
wation possible de ec numédro. Un jourod il n'y availpas ;.
'da place sux"urinoirs intdriedrs, je 'me suls présentéd 4 |
seux qui donmentsur la galerie. Tormo suls ‘eroiséd en an- |
trantavec lo eolonel Pioquart qul sorfait o, dans ee'mo- |
wnedif rapide, §1 m'a salué ot jo lui ai rendn son salat. Ce |
doit ttre 1A lorigine 'de eotte stupide allégation d*an con- Ir
Bailler eo Tencontrant wvolontairement en oot androif
aveo un témoin ‘poar dchanger avec lul des ‘observa- |
tions 4 la dérobda.

Jo suis hontsux davoir 4 dévoiler el les origi- |
fies plus que probables de I'una desdccusations formu- |
. Jées. Mais, guoique ron désignd, 3'al oru'de mon deveir

de montreres qua peuvent devenir les démarches les
Plus simples, transformdes par la méchancetd ou la bé- |
“Aise des gens. Jo n'irai ‘pas plus loin. Par cés sepl ‘no- |
“méros on peit,on doil juger des avtres. Vous en jujre-
oz anssi, monsieur le premier, par \8s ‘propos quo le |
géndral Chanoineest censd vous avolr’ 1 -

Yaurais pu répondre & bien d'autres questions, 811
wous avait pla de m'en poser. Et je mograite bien que
‘mon ‘dtat do sonffrance suraigné me ‘me permetts pas
‘d'8tre demain & midi ‘devant vous et devant les deux
“gollégues quiwous assistent. J

I'aurais termind, monsteur le premier président, ‘par

vous gignaler oequ'il ¥ 'a 'de particuliérement grave,
“dans la source vigible, avondée mime, de cortaines ac-
wusations oninsinuations portédes contre nous [ni Te-
Jaillissent, nécessairement dans l'opinion commune du
-dehors, sur la Cour 'de cassation tout entiére ¢f qu'il
-8t do Dintérdt, du salut méima dotoute ka Cour, de voir
‘annihilées par I'enquéte actuelle dans des termes énor-
‘girpues et ddcisits.

Cotta epurce (jo'laisse de edtd'le gardien ‘du eolonel
‘Piequart) est an gein méme de la Cour. ‘M. da | Beaure-
“paire o mis le groffier en chef en cause. Et dans la dé-
=glaration de M. /Hérgue il cestdormellement ot en ler-
“mes exprég déslpmé comme @étant refusd 4 exéculer

lubmimoane mission «de 8. lo présidont Losw ouoprés

rdu témoin ‘Ploquart, qu'il fallait bien cependant owverfir
de I'ajournerment de sa comparution.  Si wous ralisez ce
rapport, qul & e Thonnenr dunalecture & la tribane [}
wous ¥ trouverez atiribude 4 M. Ménard cette affirma-
tlon gue l'on avait plus d'égards pour M. Plequart gque
‘pour les généraux.

51 vela estvral, i M. Ménard a réellement temm 1in
el ‘propos, dl'est un-calomidateur, car tous les témoins
“ont &t4 traités avec les mémes égards. Et, 8i, par impos-

gible, 11 avalt dit vrai, #1 serait tout an moins un dela-
Beiir. |

Je livre, monsiourle président, 4 voire haute appré-
solation les déductions néoessaires & tons  dhane situa-
tion pareille. Vous &tasle chel commun des trofs cham-
“bras de la Gour. Vous ne voudrez pas, ‘f'en suis sdr,

que l'orage, qui vient de s'abatire sur 1'une d'elles, en
rejaillissant sur les sulres, laisse aprés ui toutes celles
“de seg traces qutilisera possible d'effacar.

Pardonnez-moi 1'in gance et 1a «décousa do ces

lignes-#crites 4 1o’ hite ot dang un -4lat de sounlfrance

physigque {méme morale, vous devez e coneevoir) qui

doit me servir dlexcuse auprés de vous, et wveuillex

agréer, hmnsl?urdl'; épmmlan :a nouvelle gssurance de
Yo EIL%=

mon plus profon usm e .

CINQUANTE-SIXIEME PIECE

Déporgition de M. le conseiller-doyen Ballantin
_Paris, le 26 janviar 1899.

i
-

COUR DE CASBATION

Monsieur le premier président,

Vous m'avez fall Uhonneur de me communiguer. Jas
numdros du’ journal 1'Beho de Pariz.du 12 janvier-et du
journal 1'Ecleir du 21 janviar, en me priant de répondre
par dorit anx allégations conlenues dans ces journaux
au sujet de certains faits pouvant me concerner et gui
Be seraient passés.auwsein de la chambre criminelle &
d'nceasion de lenquéle suivie sur la- demands en revi-
wion duprocés Dreyius.

La eommission comprendra sans  doute .gu'il m'est
impossible de dui fournir avcun Tenseignement sar.la
plupart des faits signalés par M. de Baaurepaire ef qui

touchent au gecret des délibérations. Je fals partie de
42 chambre criminalle, Je  prends  part depuis deux
mois et demi & Venquéte qu'slle poursuit. et je ne pour-
rais m'expliquer -sur -cetle enguéte sans manguer .au
rsarment que jai prédd,

Je suls mis personnellement en canss sur un point
pu sujel dugquellsn méme véserve ne m'est pas impoasée.
M. de Beanrapaire fait un grief .4 M. la président Low
de ne pas mavoir désigné comme rapporteur dans
Yaffaire de revision, = ce:qui, & canse de ma gqualité de

«floyen, serait coniraire & tons les précédents o. Aida
schambre eriminelle, ls président choisit comme rap-
"porteur le-magistrat gutil coroit le plus apta; il ast le
maitre absoln de co cholx. D'aprés une ancienna tradi-
tion, lo doyen est dispensd de tout rapport, 4 moins que
1o président ne Ini demande spécialement de se char-
ger de telles ou telles affaires (c'est ce qui arrive no-
mm}mant pour les pourvols en matitre de conbrefa-
sgon).

M. 1a président Loew n'était done nullement {lenu de
me dégigner comme rapporieur dans affaire Dreyfus.
J& dols dire toutefols gue, 8l m'avait fait unce ouver-
ture 4 ce sujef, je no mo serais pas dérobé au devoir
gu'il m'auraitl imposé. ;

Una autre nouvella me concernant a éié encora pu-
blide parun grand nombre dé journaux. On a prétendu
que M. le président Leew m'avait annoncé qu'il me cé-
darait la présidence de la chambre criminelle dans l'af-
fairo Dreyfus, afin d'élre dispensd de me confler le rap-
port de celle affaire. Celile allégation est absolument
fausse. Jai présidd la chambre criminelle pendant  les
dernitres vacances ; & la fin du mois de septembre on
pnnoncait la teansmission prochaine, A la Cour de cas-
gation, des divers dossiers de l'affaire Dreyfus. .J'en
prévins M. le président Leew alors absent. Il me ré-
pondit gu'il allait revenir & Paris, quil désignerait la
rapporteur et qu'il prendrait la direction de UafTairva. Ja
I'ai vu désdelendemain de son retour ; Il m'a tenu le
mime langage, ajoutant qu'il n'entendait nullement s
goustraire 4 la responsabilité qui ui incombait en sa
qualité de président de la chambra oriminells.

Les journaux oni dgalement annoncéd, & plosisurs
reprises, que j'avals donné ma démission ou que j'étals
disposé & 1n donner. Vaiel la véritéd sur ¢e point : je ne
puis dissimuler que j'avals éprouvé une certaine émo-
tion en attandant la lecture du rapport da M. le consedl-
ler Bard. Je prévoyais que la demande en revision dont
nouns étions saisis allait donner lieu & des débats irri-
iants auxquels je seruis naturellernent mélé, et dans
lesquels mon rile serait difficile.et pénible.

do ne métais pas trompd dans mes pressentiments,
ainsi gue je m'en suis convainen. D'une autre part,
jawais des précceupations d'une nature foute diffé-
pente, qui ne me laissalent pas de libertd d'esprit.

Au commeancament do mois d'octobre, Mme Sallantin
avait 4té atieinta d'une congestion pulmaonaire qui meat-
tait sa vie en danger; je l'avais ramenés & Paris dang
1'état le, plus grave, ef lorsque chagque jour je devais la
guitter pour me Tendre 4 l'audience, guelquefois de
meuf heures.du matin . sept heures dn soir, j'étais saiel
d'une croelle angoisse. Aprés avoir supporté ce sup-
. plice pendant plus d'un mois, je fus pris d'un profond
dégourggement et je voulus donner ma démisslon. Jen
Jis part & quelquesans de mes colldgues, ainsi qud ma
femme et 4 mes enfants; tous me dissuadarent de don-

| Encore moins me livrerais-je 4 des » aftagnes » contre

ner-suite, & mon projel. Ma vaillante compagne 5'y op-

posa avecda plus grande énergie, me disant que ce se-

. irait une licheté de déserter mon poste an moment du

combat. 11 fallat lui obéir; le 5 janvier, jour de sa mart,

§ai passé la journde & l'audience, et ¢’est 4 peinesl je
pus arriver assezd temps pour lul fermar les yeux.

Je me sens 4 bout de forces ¢t je désire bien vive-

mait guelesilence se fasse autour de mon nom.
_ Veulllez, monsieur le premier président, agréer l'ex-
pression de mon priofond respect.

CINQUANTE-SEPTIEME PHECE
. Déposition de M. le conseiller Bard -

COUR DE CASSATION Paris, le & janvier 1890,

Mong et 16 premier prégident,

En réponse & voire letive, jo vous prie de vouioir
bien communiguer & MM. los conseillars Daresie et Vol-
gin las axplications par moi fournies précédemment, &¢
je profile de l'occasion pour y ajouter un éclaircisse-
ment sur tn point de détail.

On g'est dtonné gue je n'aie pas reconnu le colonel

| Piequart, quand fe suis allé lo pravenir de la remisede

ga déposition 4 un autra jour alors qu'il aurait déja
étd entendu antérienrement pendant une heure et de-
mia. Sieo'dernier fait ost exact, ce 'que e n'al pas vé-
riftd, i1 n'autorise nullement Ia oonclasion goiom an
voudrait tiver. Lag témoine déposent 4 une distance o
ma myople ne me permet pas de distinguer netlerment
leurs traits, mals j'en é&tais encore bien plus emplehé
par cette dirconstance quoe nons sommes éclairéds soule-
ment par quelques lampes placées sur les tables et
dont les abat-jour laissent la figare des (émoins dans ano
abseurité compléte. Nous avons entenmdu ainst nombre
de témoins que je samis absolument hors d'¥tat de re-
connaitre. C'est ea i expliqueralt pour moi ce quipro-
quo que J'al commis en entrant dans le cabinet du pré-
gident Tanon, et dont j'avais gardé le souvenir, parco
que ¢'était le plus-notable ‘mefdent dé estie entrevua de
‘guelgques seeondes. Ea réalité de e quiproguo est attes-
tée par les témoins qui en donnent seulement un com-
mentaire inexact.

Cela dit, j'arrite aux dénonciatidne.-de M. de Beatre-
paira, insdrdes dians I'Eché dé Paris du 12 janvier |
eourant.

Le ne I ne me concerne quindirectement. Jal éte |
choisi comme rapporteur,pour des raizons dont le ,?r&- -
gident do la chambre criminélle est ‘seal juge. a1 |
d'abord prié M. Lodw de Téporter son choix sur un au-
tre, mais je me suls rendu 4 ses raisons, parce gque j'al
prévu o qui attendrait Ie'rdpporteur ‘e'il Thisait son de-
woir, el {ue jo n'al pas voula me' dérober. Ja ne sdis ol |
M. de Beaurepalra {qua ‘je ne frdquentais pas, malgre
ma vieflla camaraderie) a pn prendra gue J'étais toninu |
-dés cétle dpoque « pour mes attaguds contre larrdd (sig) |
-du congeil deguerre ». A la différence do cot ox-prési- |
dent, qui a-¢m pouveir, lé %6 - déoombra dernier, me
[aire part de son opinion sur l'affaire Dreylus, je ne |
juge jamais urne affaire dont je n'ai pas va la dossier.

une ddeision judiciaira dont jo ne confals pas les mo-
tils. J'ai certainementcausé avec mes collégues de ce |
Jqui passirmnait alors tantlepublic. I'en al tausé comme |
1l était permis entre gens dune méme compagnie, ol
1a délation était encore incofmmme. Mais plusidurs de
mes tollégues pourralent sa souvenir, méme encore ‘aa-
jourd’hui, que dans lés hypothéses duxquelles chHatun
8o Tivrait alors celle que” Je lear proposals Tmipliquait
la participation coupable de Dreyfus aux faits de T804,
Yétais donc bién loin dleXprimer davance un Gvis
favorable & telle on telle solulion. En 'dehors da mes
c¢olldgues, jo n'al pu avolr gue des conversations tout
individusllas, n'allant dans aucun ‘salon, dans aducone
réunion d'aucun genre, recevant fort peu chez moi ‘ot
geulemnerit quelques proches avee lesguels e me parle
jamais da choses judiciaires. 'On peul voir 1& ce gue
vaut Tallégation qua Jdtals connu dés catte époque
par mes attagues contre la décision de 1894,

‘Il. — » Lors des incidents et des divisions de I'instroc.
tion, M. le prdsident Loow n'ast-i1 pas toujours désigné
comme rapporfeurs des Mmagisirats acqguis d'avance &
Ta¢ause de Dreyius - — L'outrage adressd doi anx
magisirats représentds comme aoquis davance ¢ la oquse
de Dreyfits ne Me concerne pas, puisque je n'ai jamais
joud aueun rdle partieulier dans Tinstruction.

Les mes I11, IV, V, VI ne me concernent pas.

Je passe aux falts rapportds par le dénonciateur sans
u'il ‘eh assume personnellement la responsabllité.

VII. — Jo ne suis pas désigné par l'agent. Du resle,
vomme je 1'ai déja dit, Je n'al jamais'vo le {dmoin Ple-
quart en dehors des circonstances ‘indiquéas par moi
précédemment.

Les nos VIIL, IX, X ne me concéernent pag davantage.

En oo ‘qui tonche Varticle du journal I'Eclair ‘da 21
janvier eourant, bien que ‘cétte ‘dénonciation ne solt
méma'pas signée, iy répondrai ‘parce '‘qu'elie reproduilt
une des mille calomnies dirigées conire moi depuis
trois mois. Limputation d'avoir dénaturé le rapport du
piméral Rogel a mime oté portée contre moi 4 1o irdl-
bune du Sénat par le sénateur Le Provost ‘de Launay
qui, pour m'aceuser d'erreur volontaire on involon-
talre, n'a pas sewlament ‘pris la précaution de citer
‘axactenient moh Tapport. « MM. Bard, Manau et Mor-
navd, Téunis en un dtrange ooncart, dit 1'Felair, ont de-
‘naturd 1e rapport do général Ropget. »

w Japporte ‘des faits indiscutables, dit M. Le Provost
de Launay (Journal officie! du 20 janvier 1899, séance du
‘Bénat du 19 janvier, Tluga 19, 1= golonne). — Dans le
rapport de M. Bard, il'estéerit ceti: « La bordersan
w oHLATTIVE Parun agent que pearsonne Nl nomme s, '« et
» {1 )prétend que le général Roget a dit cela. — Le rap-
» port du pénéral Roget dit, au 'contraire : » Le borde-
s Tean est arrivéd par 1o/ vole ordinaira.w

Pour constatar l'inanité abealue de ces diverses allé-
pations {1 suffit da‘se reporier au comple rendu; vous
froaverez, & la page 104 du volume, 1e texte méma duo
'rapport-du géndral Roget, texte lu par moi intégrale-
ety el d-da poge 108, Ja - gewl pascsages ol — st dotr-
‘née une interprétation de ce Tapport. = Voick oo pag-
B4 aLiet

ﬁl v a plus, et cecd a5t décisil.

o' [1 @&t cartain, vous dit ¢ garde des sceauz, qua le
bordereau saisi en'189% par du Paty de Clam enire les
maing du général Gonse, sous-chef d'état-major génd-
‘ral, avait' élé remis & cot officier géndral par le liewte-
nant-eolonal Henry, ‘alors chel de bataillon ‘et sous-
chef du bursau des rénselgnements. — D'autre pard, au
moment de gon arcestation, 1o 30 aoldt 1898, le liewte-
‘nant-colonel Hetiry & déslard an géndral Roget, chef de
cabinet dua ministre' de 1o guerre, que ¢'était & lui quhan
ngent qu'on ne momme pas avait apportd le bordereau,
venu, ‘ajoutait-il, par [z voie ordinaire.

e Adnsl 1n provenanee du bordersmu n'a d'auire ga-
rantie que 1a parole d'Henry, le fabricatenr de fausses
pisees, ‘et lorsguon 'voit des experts-émadttre l'opinion
que ce dooument g-été forgé, on ne peut so’ défendre da
concavoir de multiples et graves inguittudes. »

Il résulte aves évidence, et du‘taxte méme et dela
disposition typographique, que Vinterprélation du rap-
port du géndral Roget émane, noa‘pas de moi, mais du
ministra da la justice, dont je reproduis texiuellement
1a lattre qui nous salsissait. Fajoute gue le document
ministériel indigue, avee une exactitude parfaite, que
sl le bordereau a été produit par le commandant Hanry,
celui-¢i le donmait'comme arrivé par«la voie ordinaire ».
Soulement eoette provenance a ébé considérée commea
n'étant pas susceptitile d'Btre contrdlée, et c'est ce qui
axplique l'importance attribuée par la ministre an fait

| Avions

futs au parguét'de la Seine. I'dtals irds prassé. Ja ne
‘devils’ aticine exlpication & M. de Beiurepaire, Ja'ha
Tui én dannai pas.
. Dans Ta galerle, un garcon de sérvice, qul se trouvait
- Ja, me dit que le colonel Pieguart était détern dans 1k
cabinet de M. 1o président Tanon. Peut-dtre M. de Boau-
repaire mvait-il déja donné eette Indieation. Fentrai
dans 16 cabinet do M. Tanon on étafent réunis frois ei-
%ils. e fat d"dbord impossible de distinguer 1e colo-
riel Ploquart ds ges deux gardiens en bourgeois.
‘Commie je parlais A I'in d'aux, Ie colonal Ploquart 57-
vanca of ma décling sa qualitd. Ja déolarai que I'nudi-
Hion étalt remise 4 une séance uliérieure que jindiquai,
et jo donndl au pérsonnage que je reconnus pour le
‘thel dlescorte les instructions gque j'élais chargd de
transmoetire; sur quoi, je ma retirai immédiatement.
Mon sédjour dans le gabinet de M. Tanon ne dura que |
Jjuste le temps de dire ce que je viens d'indiguer. ]
- Jan'avais jamais, 4 aucuna époque, adréssd la parole |
‘au colonel Pioguart ot, comma jo 1'al dit dans ma com- |
munication 4 I'agence Havas, en dehors des séances do |
la chambre eriminélle auxquelles assistalent tous mes
eollégues, je n'al jamals, & aucuné dpogque, dchangé avao |
18 colonel Picguart un sedl mot d'ine autre nators que |
e qui précéde. Je ne le connaissais en aucune fagon et |
je ne la connais pas 'davﬂnl.a.Fﬂ aujonrd’hui, ni directe- |
mont, ni indiredtament. Jo n'apercois pas méme parmi |
‘maes Telations, quelqu'n qie je shche en Tapports per-
sonneld aveo lui.

To n'ai done pas &' relever les détalls extravagdnts
donnds par les jouirnanx. |
Ten'dl jamafs pa dire et Je n'al jamais dit :'« Mon
‘ohar Plequart » ou « miol cher dami+ & un homme que
je ne cohnais pas  Je ne Tl ‘al pas demandd’son avis |
st Uile déposition quelodngue, pulsqiie’]e h'ai jamals |
converdgé avoe Iui. (Adeuns  des d‘*ﬁ’”"f” OnE ¢Hie mots |

radues alors ne 86 serail d'ailleurs pritée & cotle
interpellation sonimaire; 11 sutfirait deles lre pour la
‘reconnditra.) '

qua l'origine du borderean <£tail garantie parla seuls
parole d'Henry.

Quant & mol, al relu plusieurs fois mon rapport
gans pouvoir découvrir en quel endroit ni de quelle fa-
gon jaurais dénatoré celui du général Roget. — Ceux
qui me eritiquent sur ce point comme sur d'antrésn'ont
pas pris la peine de lire.

"Le dénonclaleur anonyme de 1'Eelair ajoute que « MM.
Leew ef Bard, pour ne citer que cos deux-la, ont fait
montre d'one obsdquiositd inexeusabla & 'égard da M.
Picquart, prispnnier af accusd du crime de faux -, Je
me guis déjd expliqué sur les seules paroles adressées
par moi 4 Piequart en m'acguittant d'une mission dont
J'avais até chargd par le président. Le mot = obséguio-
gité s paraiira peui-iire impropre et excessil mbma an
ienant pour exacts les récita et appréciations des gen-
darmes, agents de police ot hommes de service, tels

rqu'ils ont ¢ié publids. An sarplus, je crois bien que
c'est la premidre fois de ma vie qu'on m'accuse d'absé-
quiosité, mais comme ce n'est pas & l'égard d'un per-
sonnage puissant, Uinjure est négligeahle.

Veuillez, ato. :

S

Deux enveloppes accompagnent cette lative,
Sur 1'une est écrit & -

Urgent.
Leéttre de M. le conseiller Bard,
20 decembra 1883.
Monsisur Mazeau,
Premier président de la Cour de cassation,
87, boulevard Saint-Michel.
"Paris.

-

Bur.l'autre :

I'rgente of personnalles
A remetire avant midi,
BARD
5 janvier. .
Monsisur le premier président Mazean,
En son cabinet,
A la Cour de. cassation. }

CINQUANTE-HUITIEME PIECE
COUR DE CAESATION Paris, le 20 ddcembre 1898.

Déposition de M. Bard dans la premidra enqubts

Maonsieur le premier président,

Voici comment s'est passé 1'incident qui, grice 4 M. de
Beaurepaire, remplit les journaux de son nom, ef aussi
du mien & mon vif regret.

Il ¥ a un mois enviren, au cours d'une des dépositions
exirémement longues gue recevait alors la Chambra
criminelle, M. le président Loaw, aux cdtés duquel je
gidgeais pour l'assister dans certaines parties maté-
rielles de sa tiche, me pria de me rendre dans le cabi-
netde M. ds Beaurepaire, ofl devaient se trouver le
témoin Picquart et les gardiens qui l'accompagnatent,
— e las averiir gue ce jour encore on ne pourrait en-
tendre Picquart, — et de donner des insiructions wver-
hales i l'officier de gendarmerie qui avait la ¢ du
prisonnier pour.que le gouvernsur militaire de Paris fit
ramener le détenu i une séance ultérieurs.

Je ma rendis en hite an cabinei de M. de Beaure-
paire; jlentraj bhrusquement et gans frapper, puisque
jo eroyals ls local {transformé en une sorte de
gorps de garde, mals je irouvais M. de Beaurspaire
agsis et iravaillant 3 une fablé au milien de 'la pitce
e Tieng ! lul -dis-ja; cest vousl ja croyals trouver ic
un prisonnier. » il ma répondit qu'on avait disposé de
aon-cabinst (ce dont hgualsmt'aammhmﬂ'tmt}ﬂ
ajouta guil .en. avait oin pour travalller, puis se
leva comme pour s'approcher. Je n'avais rien 4 lui dire.
Tavais 4 pelpe falt un pas dans la piéce. Je refermai
la porte en me relirant aves lafamiliaritd
mﬁ qu'autorisent des relations de quasi-camaraderie
datant de 1879, épaque o0 nous étlons ensemble subgti-

: chargd de la distribution des affaires entre les conseil-

ﬂlhlll #

Je ne Tul'al point parlé de la déposifion du génétal
Gonse pour les mémes raisons, et aussi parce que-oslio
déposiiidh s Bléfesue longlamps aprés que Picquarl ne
venait plds an Pdlais.

Tad fait la demanda précidée plis haut et dont j'étals
chargés par le prégident, ‘démarche gqoi n'a pu b an
cun ‘mament préfet A la moindre dquivoque. Que M. le
présidént Leaw, At cours du travail éerasant anguel 1l
devalt wulfire, m'alt chargd de celte commission, ocela
gakplus par les ceconditions matériallos de notre en-
frufte. ‘Ta chambre triminelle opérait dans le plus
grand seerat, sans assistance de ‘ses auxiliatres ordi-
naires, ‘saul le groffier, qui éorivall pour ainsi dire sans
intertdption. Les mesures priges of les instructions
dantides devaient 1"8tfe avee la ‘plus grande diserétion
ot ‘sans Tomiplol d'intermédinires. Nous avons évitd
aifisl la divalgation promatirée de nos travaux, stona
Bodvent ignond 16 nom dés tdmoing que nods avions en-
tendus. Le colonal Piequart n'est pas la seul prés de
fqui j'ate rempli une mission «de ¢a genro. Jétais alld
trouvé de miéme le général Billot et M. Cavaignao. Ce-
lui-ol pourrait sosouvenir que c'est moi -qui 1%ai ren-
voyd ao lendemain, un jour gqu'il attendait dans e ca-
‘binet du prdsident. Lo géndral Zurlinden a égalemeant
regu ma visite dans la chambre du conseil. J'ajoute que
le colonel Picquart «éfait constamment escorté de deux
(gdardiens, ot je ne vois pas A quel moment guelguun
(ui auralt voulu V'entratenir d'une question qualcongue
aurdait pu.le falre.

Rien mepouvaitdonec faire pressentirles fables insen-
gdes qui ont dtd mises en circulation dimanche dernjer.
Ce jour-l, plusieurd reporters se présentévent chez
meoi dans la matinda. Je ne les recus pas. N'ayant pas
lu 1'Eclair «du matin, je n'avais pas .compris l'objet da
leur démarche, mais leur affluonce me fit soupgonnoer
guelgque chose dextraordinaire, ot je télégraphial au
Temps (que jje Telusais toute ioterview ; mais ja n'avais
até milé 4 auoun incident. Je croyais prévenir minsi la
publication de quelgque fausse nouvelle. Le soir, dans
la Patrie, ja lus le récit de 'Eclair, avec, en plus, la
nom de M. Quesnay de Beaurepaire. Jo télégraphiai
immeédiatement & co dernier. Je l'invitais & lire la Patrie
‘gt Jajoutals : » Ca récit est purement grotesque en oo
gqui me concerns, mais comme il est implicitement trés
injurienx 4 wvoire ‘égard, je crois vous donner una
preuve d'amitid en vous le dénongant. Vous ferez ce
‘gque vous jugerez 4 propos. » Je considérais, en affet,
dpa'on faisait jooerd M. de Beaurepaire le rdle da diffa-
mateur et de calompiateur d'un do ses collégues. 81,
conirairement & ma propre régle do conduite, il ¢royait
devoir démentir, il pourrait 1o faira. :

Le lendemain le Temps ayant & tort inséréd mon billet
dala veille, qui n'était pas desiiné & Ja publicité, j'ai
eraint qu'on ¥ vit une rectification -et qu'elle na parit
insuffisanta, et j'ai cru devoir — oxceptionnellement —
faira une communication & 'agence Havas. Jal ragu.an
méme moment-un billet de M. de.Beaurepaire fortami-
cal, mais dont je n'al pas & parler, ce magisirat devant
fournir-& qui de droit les explications nécessalres. Ja
n'en ratiens que cette déclaration qu'il & parlé do notrae
gourteentrevus & deux ou trois de nos collégues.

Mes affirmations sont catégoriques of sans ambages.
Leés informations romanesques et diffamatoires com-
muniquées aux journaux sont mensongéres. Elles ont
leur point de départ dansla divalgation par M. de Beau-
repaire d'un - incident d'une insigniflance dvidonte, Si
par hasard M. de Beaurepaire me prélait un acts, un
maot, unjgeste, une attinde en désaccord avec ee gui
précede, jo le contredis de la fagon la plus netis, la
plus énergique, la plus absolua.

“Muis Jo seTAis [ort dlonné duvoir & an arriver Ia.

Weuilloz apréer, monsisur le promier président; 1'hom-
mage de mes sentitnents les plus respectueux.

: BARD.

CINQUANTE-NEUVIEME PIECE

COTR DR CASEATION
Paris, le 26 janvier 1800,

Déposition de M. Dumas

wonsienr:la pramier président,

WVous avez bilen voult me communiquer les numéros
da 'Echo de Paris du 18 janvier ot de I'Eolair du Bl du
‘mbfme ‘mois qul contiennent las allégations de M. Ques-
nay de Beaurepaire & 1'4gard de certains membres‘ds
la chambre eriminealle.

Je ne'trouve, dans oes deax journaux, quone dlléga-
tion me concarnant, eelle qui Ngure dans I'Echo da Paris
ana ne TX parmi les bruits persisiants que M. Quesnay de
'Beaurepaire prélend avolir recoeillls an Palais @ M. la
comselller Dumasd, voagtil dit, ¢chargé par M. Loswdune
partie de I'instruction, ‘aurait en, hors du Palais, de
fréquentes -conférences ‘avec des parents ei amis de
Droyius. »

Je reléve tout ‘d'abord “une erreur dans cetie articula-
tion. Ce n'est pas 4 la conflance seuls de M. le prési-
dent Lozw 'gue je dois d'avolr été chargé d'entendre di-
vers 1émoins; j'ai ét4 délégud & cet effet par lunani-
mit¢ de mes colléguas. _

Sur le fond de U'allégation ma réponse sera bréve ef
catégorique. Je ne connais ‘aucun parent ni aucun ami
de Dreyfus &t je mets au défi M. de Beaurepaira ainsi
gua scp « cher » indicateur de citer un faitéh I'appui de
leur audacieuse imputation.

Veuillez agréer, monsieur la premier président, as-
surance.de mon respectuenx dévouoment.

3. DUMAS.

SOIXANTIEME PIECE |

20 janvier 1809,
Déposition de M.'la conseiller Bavpntrn

‘Monsieur le premier président,

Par votre dépiche d'hier, vous avez blen wouln me
communiquer les numéros de I'Echo de Peris du 12 jan-
vier et de I'Eelair du 21 du méme mois, relatifs & len-
quite que poursuit en ce moment la chambre crimi-
melle dans 1'affaire Dreyfus, ot vous m'avez demandé
de répondra par écrit & celles des allégations contenues
idans ces deux journaux sur le. mérits degguelles je pour-
Tai dtrs enmesure derenseigner la commission que vous
présidez.

Le gacret professionnel ne me permet pas de vous
faire connaitre ce qui s'est passé dans les divers déli-
bérésauxquels celie affaire a déja donné lieu; mais il
ne m'interdit pas de m'expliquer sur divers points
dtrangers aux délibéréds enx-mémes, et qul ont leur ul-
1lité; c'est par conséquent sur ces poinis seuls gue por-
tera ma réponse,

1* — En e gqui'iouche le choix du rapporteur.

11 e=t bien certain gue e président de la chambre,

lers, ast libre de désipner comme rapporteur dans cha-
qua affaire tel conseiller quil Taiplait et qu'en désignant
comme rapportenr, dans Tafaire Dreyfus, M. le'con-
gailler Bard, M.le président Leew n'a falt qu'user de'son
droit. Mals J'estime gqu'en faisant ceite désignation ila
&4 mal inspiré. Lors du pourvoi dans I'affaire Zola,
qui n'était qua:le prologue de la demande.en revision
du procés Dreyfus, chacun avait dd nécessairement
manifester avac plus ou moins de vivacité son opinion;
le sentiment de M. Bard, “ainsi qua celul de tous ses
“pollégues qui avaient participé au jugement du pourvol
‘Zolaétait donc connu, et comme plusisurs conseillers,
dlors en congé, n'avaient pas siégé dans celte affaire,
la désigmation de l'un de ces 'derniers comme rappor-
teuriedt &fé, suivant mol, on acte de prudence etdim-
partialité.

‘2% En ce gui touche le rapport de I'affaire et le méqui-
-sitpire ‘du ministére poblic. |

Favous tout d'abord que jai &té trés ewrpris de volr
avee quellarapidité on avait procédé dans cette afaire qui
est compliquée, hérisséa de détails et qui exige l'examen
mimitienx d'nne eérie da procédures (procédurae Droylus,
procédure ‘Esterhazy, procédure Esterhazy et demoi-
sellse ‘Pays, procédure Picquart et Leblois, procédure
' t devant le conseil de gueerre, procédurs dans
les trois affaires -soumises & des conseils d'enquidte

concernant ‘Picguart, du 'Paty de Clam et Esterhazy,
procédure 4 1'occasion du'suieide du llemtenant-colonel
Henry, ote.). En moins d'on ‘mois, tout céla o éfé v et
étudié par M. Is procureur général, par M. ls président
Loew ot par M. le conseiller Bard. J'avous que ja n'ai
pu m'empécher de penser gue deg considérations d'un
tout autre ordre que le sentiment d'une saine justice
pouvalent seules expliquer la rapidilé avec laguelle
on s'était afMorcd de faire juger cette aflaire. L'époque
a laquelle tout cela se passait n'a falt que confirmer
mon sentiment 4 ce sujet.

Quant an rapperteian réquisiloive, ils ont &té publiés
I'nn ef l'auire, et la commission d'engufie pourra em
prendre connaissanes, 'En - oe quime’ coneerne parson-
nellement, j'estime gue ces deuX documents sontsus-
ceptiblos d'dtre vivement critiqués, et qu'on ne gy

-4

1 serait efforeé diimprimer & l'enquéte dans un sens fa-

~Fal ronsidérns, dang

“m'en suis ouvert i'denx delmes

-d'une ‘grande perspisacité, ont pu et dd parfaitemant
“eom

§ lité de l'incident, me souvenir des termes mémes que

1 1es détails de Son existanes militaire, ges campagnes

trompe/pas, ce n'est 'pas de l'opnion exprimde dans ces

gk b P I- . i e
deux actes que j'entends parler ici. c'est de’leur carac- | -se sont.produita, 1 Semasigenth me mindvessera de ]

‘tére incomoplet et insuffisant.

Alora quil g'apissatt d'ane Ae fios &l'us fmportantas
administrations publiques, dua ‘ministére ds Ta T,
Indirectement, mais nattement impliquée dans catte af-
faire el qui n'étalt reprdsentés 'par personte, Jostima
que le devolr strict du rapportour et da procureur fé-
néral était, tout en s¢ montrant {rés Iégitimement sou-
cieux des intérils do la défense, de relever, avec une |
dgale impartialité pour les combattre, sils croyaient
devolr le faive, tous leB points de nature & Justifler Ia |
poursuite entamde contre Dreéfyus et Tojugemont du
consell de guerre qui l'avait suivie,

A0 Quant 4 1a désignation des magigtrats qui duraient
été chargés de procéder & Taodition de plusieurs té-
moins of 4 cartaines investigationg, catle désignation a
étd faite aprés délibérd en chambre da consell; o suls
fenu au sécret professionnel. |

& Quant' & la direction que M. Ja président Locw 8b |
vorable 4 Dreyfus of & Tun des téfmbins, le sleur Pic- |
quart, {l n'est pasdouteux que dans lapremidre partieds |
Tenquite et jusqu'd I'tpoque o des articles violents do |
divers journdux ont attagud M. Te sident 'Tdow, ce”

‘dernier, & son insu peut-fire, alaissd percer 'son opinion ||

par Ia tournure des questions gu'il posait. Cetle "min- |
nidre de procéder m'a tout a ln Yois affiigh ot freite. |
; dans ‘plusiehrs ‘circonstandes, domme
“étant de maon devolr de poser des quostions dort To but
&0 it de rétablir Péqollibre et de ‘restituer 4 Yengodte
une physfonomia ‘phis sivetra et phia veaie. Jo nedis- |
“Simuleral pas gua'un “mionfert donnd Fal en Vidée de
me refirer ot de demander ma mige i lasratrdite: jo
coNefraes, MM, Roulier |

ot Ladserre, - - -

Quarnt & attitude de M. T8 'présidént Low vis-i-vis |

“dos ‘dnciens midigires ‘appelés & déposer comme dé- ||

moins, clle ‘a éid irés polie ol correete; mais 4 Ta watuve
des quastions posdeatpar M. Lomw, des (Emoins, doads

prendrs, comme ‘e ‘Tai odmpris mol-mima, due Jo |
ﬂrﬁs:idm't_t n'ajoutait qutume foi relative -4 Teurs dépesi-
ons.

En eo'iqid touche 1a témein Cordier :

M est'axact quede "W@moin dtait en 4tat divressela
premidire fols qu'il's’est présenta dovant la Cour. 1 n'est
pas exact, 4 ‘'ma connaissance, que ‘M. Je président
Leow, dprés la deuXxidie comparation de-ce témoin, et
aprés - gon audition, ait dennd aucun signe d'approba-
tion.

En ¢’ guiconcerne le mode d'intarrogation da divers
chefa supdrisirve 4 offlolers de l'armda attachiés an mi-
nistéife, loqual ‘adrait réviéld le parti pris:

Ce personnel des témoins antendus dans l'enquéta &
&4, en géndral, un pergonnel d'hommes IntdlHgents et
capables, il ne Taut'pas g'dtonner que plusiéurs de oes

témoins alent pu conclure de ocertaines questions po- |

gées par M. Te président Loow gquo ce ‘magistral avail
una opinion faite. Jo dois tontefois ajouter qu'il n'ést
pas toujours faeile 'au magistrat qui dirige wune ‘en-
guiftte de ne pas laisser percer quelguefois son @pinion.

'DhEnt au retard apporis an jugement de la demanda
on réglemeont do juges concernant M. Piequart, jignore

quelle pout en btre 1o cause, ce Tetard me parait ‘des
plus ragreitables et rien, dans I'ordre judiciaire, ne mo
paralt de natare & le justifler.

Vvenillez agréer, monsiour lo premier présidant, Mex-
pression de ma haute considératicn,

SEVESTRE.
XIT
Réponse de Piequart an wpport
dn capitaine Werguao

(Copie de 1a lsttre adressde par Picguart
au Ministre de la Guerre.)
Voir les promidres engqubtes.

SOIXANTE ET UNIEME PIECE

MINISTERE Parig, 1o 18 janvier 1800,

DE LA JUSTICE

CABINET DUMINIETRE

Le Mindstre de la Guerre d M. Lo Président de la Cour
de-cassation, sénateir.

Monsleur 1o Président et cher collégue,

Iai T'honneur de vous {ransmeiire ci-joint vme letire
de M. la lieutenant-colonel ‘en réformoe Picgeart, plicda
par lui sous pli formé, qui vous ast ddrassda.

Vouillez agréer, Monsieur s Président af ‘eher enl-
l&gue, les assurances de ma trés haute considération.

LOE FRETCINET..

SOIXANTE-DEUXIEME PIECE
A Monsieur le Premier Président de la Cour-de cassadion,

Paris.
Paris, 16 janvier 1809,

 ‘Monsieur 1o Premier Prégidont,

CTal Thonneur de vous envoyer ci-joint une copie de
la leitre qua J'adresse & la date de ce jour & Monsieur
Te Minlstre de la guerre, aw sujet du rapport'da aapi-
taine de la Garde républicaine Hergué.

Venillez agréer, Monsieur la Premier Président, les
assuranceés de mon profond respact.

G, PICQUART.
SOIXANTE-TROISIEME PIECE

Paris, le 16 janvier 1830,

Le Usutenant-colonel en véforme 'G. Plequart, 4 'Monsieur J
fe ministre de la guerre, Paris.

Monsisur Is ministra, ,

Tail éié mis au courant, par ‘mon défenseur, du’rap-
port ud la Chambre des députéds, dans la séance dua 12
janvier courant st établi par le capitaine Hergué ‘an
sujet des falls qui se seraient passés 4 la Cour de cas-
satlon lorsque j'al éf4 appeld 4 comparalitre commea té- -
moin devant la chambre criminelle,

Jestime gu'ilest ‘de mon  devoir, monsisur la “mi--
nistre, de présentar mes observations ‘an sujet 'de ce
rapport ;. je Testime @'autant plus que je vois quilya
en enqufte et qua senl, parmites intéressds, je n'ai pas
¢td entondu.

Le capitaine Herqué prétend que J'aurals tenule pro-
pos suivant = « 'Al'l monstewr le conseiller Bard, je lo°
porte dans mon corur! Du Teste, je stuls son prineipal
timoln, =

Voici ce que 1'al 4'dire & e sujet:

Atteint d'influenze ‘depuis ‘quelque temps déja, o ren-
frais un soir dans le ‘cabinet d'attente, irés fatigué et
trés enroud & la suite d'une lomgue @éposition. Je erois
bien, sang ponvoir MafMirmer ghsolument, qua ‘cdtait le
jour ofl, par suita de mon éiat de fatigue ot d'enrouve-
mant, i1 avait été ‘question d'interrompre lo séonoe et
de remetire ln suite de ma déposition.

Tout en me faisant un grog avec de l'ean chande dé- |
poséa devant'la cheminée, je dis'au capitaine Horqué -
une phrase & peu ‘prés dans se'sens v« Lagargon a bisn
fait; i1 a droit &4 tous mes remerciements. » Lecapi-
taine répondit gue ce n'était pas le gargon gue j'avais &
romarcier, mais bien M. Bard. 'Sur quoi j'ajoutai que,
dans ce cas, mes remerciements allaient &4 M. Bard.

le na puis, ot cola est naturel en présence dela fofi-|

-

jai employés. Mais i1 ma paralt impossible qus j'ale dit
gue je poriais dans mon coeur un magistrat que je n'a-
vals jamais vu avant ma déposition devant lx Cour, et -
guine m's jamais adresséd la parole, sauf le 24 novem-
bre, pour e dire, en présence de mes gardlons, de
rentrer au Cherche-Midi.

Da plus, je nie de la fagon dz plus formelle avolr ja-
mals dit, pas plos & .ce Tnoment-14 qud un autre, que .
j dtais le principal témoln de M. Bard. La capitaine
Hergué mn'a souvent entrelenn sur mes dépositions; il
g'an est plaint. Tai pu certainement lui dire que j'dtais .
le principal témoin onl'un des principanx témoins dans
I'affaire. Mals jamais je na'lui ai dit que j'tais le prin-
cipal {émoin da M. Bard, ce qui efit ét4 d'allleurs ab-
surde el vide de sens. Ce gue je froove @élonnant et di-
gne d'élre consigné ici, c'est 'attitude qu'a tonjours ens
le capitaine Herqué & mon égard. Cet officier ne m'a ja-
mais irditd comme un prisonnier, mais bien comme un
officier d'un grade supérisur gqu'il edf accompagné li-
brement. C'ast au point que je 1ol &n al exXprime un
jour ma gurprise. Le capitaine Herqué m'a répondu
qu'il m'y ‘avait pas de raison pour quil en fit autre-
ment. Il'ms dit mémae un jour, et cela me parut exa-
géré, qu'il ne m'accompagnail ‘pas pour me garder, -
mais sealement pour me garantiv des indiscrets ot des
ficheux. — I1 m'apprit aussi quels prix de 1a ‘voiture
gui me transportait n'était pas & ma charge. Je ne vois
pas qua I'on ait eu 19dée de créer un incident am sujet
do cette gracieusetd du gpouvernement militairs de Pa-
Tis, comme on & voult en créer au'sujet des rafraichis-
gaments que j'ai pris 4 1a Cour de cassation.

Je serais bien 1oin ‘de ‘me plaindre de cette attitade du
capitaine Merqud, gi'ce ‘qui g'est'passé depuis n'était
pas de nature A me faire croire que ce n'était ‘14 ‘qutun
moyen de me mettre'en conflance et 'de ‘mamener &
m'axprimer avec abandon.

‘Pourquoi 1e capitaine Herqué, 'que 'Je ‘'ne connaissais -
mmllement, dort fignorais mbme le nom, sestdl laisséd
aller aveo » un officier mis en réforme ef sous la coup
d'un consell de guerre » {o'est dans ¢es fermes qu'il |
parle de mol dans'son rapport) jusqud lui raconter

dn Sud oranais et de Madapascar, ses espérances ot
sez déboires d'avancement, la protection-qu'il attend dua
gtadral Mourlan? "Poorquol m'anraitil parléd de ses
opinions intimes, de ‘sa famille en partie lorraine, de
seg géjours en territoire annexd? Pourquoi aurait-il
prig =i vivement parti pour moei lors d'une algarade
‘grossiére que me 1t le greffler Ménard dés ‘mon arrk-
WénT [

Ponrquoei aurait-il ponssé Pattention jusqu'a faire de- .
mander & M. Quesnay de Beawrepaire, ‘sans que je l'en
eugse prié avcunement, l'autorisation pour mol defu-
mer dans le cahinet de ce magistrat, autorisation ‘qui
fut immédiatement et ‘irés gracieusement accordée?
Pourquoi m'aurait-il offert, un 'jour, de me
un journal pour dire plus vile au courant de ‘je ne sais -
guelle nouvelle?

Pourquol m'a-il appris, un jour, que ls général de
Galliffet déposait pendant que nous attendions et a-t-l
porté 1a conversation sur ce sujet?

Je m'abstiens de commenter ees faits et plusienrs an-
ires du méme , me bornant 4 les lvrer & voire
haute gppréciation.

* Je'me permets seulement de penser que ui;'g‘rul!m-
ple, jo m'étais laisséd aller 4 ‘émettre une hypothése
quelcongue sur la déposition du général de Galliffet, -
06l Javais renconirs cet-officier général, nous aurions
4 eompler aveed'autres incidents encore.gue eeux qui

| ‘tribud & M. Loow.

| en post-scriptum.

| 'Retard, ajournement, confrontation compromise par la

| faverable & la revision, c'est possible, -hien .que trds & |

|| d'ailleurs, pas &' m'immiscer dans los opintons parson-

@. PICOUART,

Jprinos pressanies démarches, les explications de MM.

ol Jusqu'd présent, n'est pas modifid.
Usurands de notre haute considdration.

ENQUETE SUPPLEMENTAIRE
Remise & M. le garde des gceanx
Le § féovier 1800

SOIXANTE-QUATRITEME PIECE
WNISTEAE DB LA JUSTICE

CABINET {
] i '
GAADE PES'SCEATX E i
3o Paris, le 3 févrlor 1809, . |
Mamsieur le premier prisident, ;

FYai Thenriear de vous prier de vouloir bien vous ré-
‘uniravee MM. lee conselilers Dareste et Volsin afin de |
‘gommuniquer & M. le président Loow et & coux da MM. |
1es comseillers visés dans l'enquéte officicuse les pide |

oes doeotin enquite les concernant respectiverment.

Cette communication a ‘pour bat, ainsl qua je vous |
Tai dit en vous remettant la cople do enguiéte, de lear |
“parmétire de compldter lourg déclarations antérieures.
T est atile «u’'en m'adressant ces  nouvelles  déclara- |
Trations Yous @t vos collépues me fassiez connaltre si |
Tavie =Ea wous aver axprimé g'en trouve modifié. '

Vaniller agréor, monsieur le premier président, l'as-
‘surance d¢ ma haute considération. :
e garde des sceqet, ministre de o justice,

GEORGEE LEPRET.

SOIXANTE-CINQUIEME PIECE

COUR DE EASSATION e d
Paris, lo.5 février 1690,

JEABINET  BU
PREMIER - PRESIDENT

- ‘Monsiear I gatda-dﬁ SCEALN, .
11 est dix heures un quart, nous sommes réunis da-+
pals une hewre'of nNods R'avons pas eneora Teg, mal-

Bard, Dumas &t Savastra. _

Noug vons ‘envoyens tontes cellés que nons avons
‘Tecues jusquth’ ce ‘moment €t nous vens'ferons parve-
nir les antres dés que nous les anrons, avee notre avis

Veuillez agréer, monsieur lo garde des sceaux, 'ds-

Las conseillers,
volsix
BAHEYTE.

SOIXANTE-SIXIEME PIECE
COUR 'DE CASSATION

La premier président,
C. MAZEAD.

LE Paris, le 5 fdvrier 1800,
CARINET DU
TPHEMIER PRESIDENT

Monsieur la garde des sceaux,

Nous nous empressons de vous faire parvenir los ax-
plications ‘de M. la conseiller Sovesire,

Désque nous aurons celles de M. Dumas, Jevous les
enverrai

M. Bard nous a promis, comme vous le saves, de
nous «donner les slennes aprés diner; j'espére qu'a nenl
heures ¢t demie, ¢o soir, vous pourrez les faire
preadre.

Veuilloz recevolr, monsicur la garde des sceaux, l'as-
surance de ma haute eonsidération.

C. MAZEAT,

SOIXANTE-SEPTIEME PIECE

DB CASEATION
e Patis, 18 5 Teviier,

CABINET
Bl PREMIER TRESIDENT

Monsiour la garde des soennx,

Nous avonsl'hornmeur de vous rometire las déclara-
Hons derites de MM, les conseillers Bard ol Dumas, les
dernitres do edlles sur lesquelles a porté lengubie
supplémentdirs & 'laquelle vous nous aviez demandé da
; dar.

Cetta enquite n'n pas modifié I'avis exprimé par nous
le 27 janvier 1899,

Venillez agréer, monsisur le garde des sceaux, 1'as-
surance de notre haute considération

Le président, Les conseillers,
C. MAZEAU. DARESTE, F. VOISIN.

SOIXANTE-HUITIEME PIECE
COUN DE CASSATION

Parig, Ia 3 février 1800,
CARBINET DU
PREMIER PRESIDENT

‘Enquédts supplémentaire
Lettre du garde des sceauy du 3 fdurler 1895

1e Déposition da président Loow;
2o de M. le consgeillor Bard;

3= i s Boulloches;
4 - — Dupré;

Ko - - Noalier;
e -— - Seveslre;
a — - Dumas ;
ge - -— Atthalin.

I
‘M. le président Loaw

SOIXANTE-NEUVIEME PIECE

1re guastion. — Womination de M. Bard, comme rap-
portour.

Opinfon de M. Bard.

B guestion. — Dirsction de l'instruction dans un sens
favorable & Droyios. .

Rapport Bard. Pourquod 1"avoir Ialssé passer't

Omigsions. Aldratdons 'dans le rapport. :

4* gueestlon. — Attitade vis-4-vis des géndraux avant
dépnsitions, politesses, puls hostilité par gestes ot pro-
pos. Révélations attribucdes o M. Sevestre.

‘B guestion. — Incldent du colonel Cordier, propos at-

6 guestion. — 1° Pépositions interrompuaes ou gintes.
Direction des débafs par’M. Bard. £*'Omission dans la
lagturs des pléces du dossier -secret de passages aocu-
sateurs contre Dreyius.

Phrase supprimée dans 'une déposition d'officier
comme insignifamte Refns de signer. Thrase -ajoutse

7* question. — Sur Tinterpellation de'M. Rouller pour
que 1a déclaration dinexactitufie du général 'Roget, re-
lativement 4 la remise du borderean par o voleordi-
naire, [0t insérde dans la déposition du  géndral, refus
de'M. Loew (7) disant 'gu'on ne pourrait' pas discuter le
Téquisitoire.

2o Confrontation dn général Roget'et 'de Ploquart. —

retard.

8= Géndral Roget froissé de wvolr ‘la président metire
‘en ‘dotte sa borme 'foi & propos d'one traduction alle-
mande = preuves maiérielles de culpabilité de Dreylus.
= Vivacités du président et de MM. las conseillers.

I ANNEXE

Déposition de M. Culgnei, — Lecture des pidces du dos-
sier secret, phrasas sous silence contepant dos passa-
gos .a gocusatenTs .

Demands du proocureuar général dassister 4 la dépo-
‘gition du témoin le lendemain.  Acguiescemnent du pré-
gident. Protesiation de M. Sevestra (qui provogque une
ditlibération & la suite de laquells o demande du proca-
reur péndral est rejetde.

Demande explicative 4 M. le président sur la-commu-
nication alléguée de la déposition du général Roget &
Ploquart, sur des affirmations du général faites la
vailla.

Incident du grand-rabbin qui, deux joursapris la dé-
position de M. Cuignet, connaissait un fait nouveau si-
gnaléd par le témoin. ;

g ARNNEXE

Pourguol n'a-t-on pas entandn les officlers qui, aprés
l'exéention, avaient regu du ecapitaine Lebrun le récit
des avenx de Drayius, officiers dont celui-ci avait donng

las nomas.
Déposition de M. de Malziéres |

8= question.—Relations dad. Lozw ou de sa famille avec -
MAL. Loblois ot Picquart. Dépdt do trois lettres jointes an
dossior.Empéchement de siéger résulfant de ses Tela-
tions.Répondre aux allégations contenues dans latrente-
cinquitme pigca (lettre d'un vieux Strasbourgecis) nu-
méro du Gaulois, aveo lettres.

Leiltres ot piéces annexées & Ia déposition doM. de
Maizitres. Demander des explications &4 M, Low.

SOIXANTEDIXIEME PIECE

COUR DE CASSATION Parig, la 5 février 1809,

(M. la président Loew n'a pas ranvoyd le question-
naire avee sa déclaration. Dés que je l'aurai, Je le ferai
parvanir 4 la commission.)

Monsieur le président,
J'al laissé, je -crols, eo feuillet au Palais. Ja la pacher-
cherai cet aprés-midi et vous I'enverrai de suite parla
posie.

MAZEAT.

Votre respectueusement dévoud,
mei-

éﬂMTE ET ONZIEME PIECE
Paris, le § février 1899,

Monsieur le premier président,

Tal 'honneur de répondre numéro par NUmMETD aux
guestions que vous voulez bien me poser.

10 Question déja répondus.

ge Jamals je n'ai donné 4 l'instruction une direction
favorable ou défavorable & Dreyius; je ma suis attache
arester aussi impartial que possible. Que certaines |
guestions au sujet de l'arrivée du borderean, des rap-

ports possibles de Henry avec Esterhazy, eic., aient pu
‘Atre intarpritées comme l'expression. d'un sentiment

COUR DB CABSATION

tort, mais de telles guestions étaient dans l'afTaire ot
jlanrais été coupable de na pas.les poser.

Fal laiseéd passer le rapport Bard, d'aberd parce
gue je n'avais quenne autorité pour larriter, et pulﬂ
paree qu'il m'a parn conscienciensement fait. Je wad,

nelles durapporteur, je ne le fais jomais. Quant aux
altérations qui figureraient dans le rapport, cest une
allégation exagérde. M. Bard nfa faitaueune citation de |
manidre 4 en dénatorer le sens. ! 4
4o Fatreu vis-4-vis des géndéraux comme vis-i-vis de

R

personnel & cet dgard."‘Ouant & m¥tra parmis des ma
nifestations hostiles apres quils avaient quittd Tawe
dience, c'ast abeolurfiant mensenger; une pareille du-
plicité est bhienloin de mon carnetdre ot ¢'est me calom-
nier volontairement qoe de me'la priter;

5¢ Lincident du 18moin'Cordiér ‘est dgalemant men-
‘sonper; ce tdmoin nous a Tait des dépositions décou-
snes et que jai i interrempre aprés denx essais dn
fruetoenx d'sn obtenirune déclaration saino ot claire.
Rien n'éiait phrs Toin de'ma penstéa quun éloge & i
décerner.

G M. Bard, assis & cdtd de moi comme rapportsar,
connaissant & fond laffaiee et les dossiers, chargd de
chercher et de ma passer les piéees, a pris naturelle=-
ment ung part plus grande 4 'instruction que ses col-
léguas, mais jamais je no i af Inissé la dircction des
débats. Que parfois, comme un grand nombre de ses col-
lagues, il se soit laissd aller 4 prendre la parole spon-
tanément, cela ost vrai. La grande difficultd d'une en-
quite suivia par guatorze magistrats est de mainteniz
une certaine discipline dans lour intervention; j'ai eu
souvent, quand les.gquestions sa croisalent, gque les in-
terjections arrivaient de tons adids ot guo la soloemmifid
de notre sudience finissait par &tre dtteinte, &' rappelar
quelgues-uns de ces messieues & plus do calme ot de
réserve; aprés guelques protesiations, chacun ' sfindhi-
nait et Ta sdance repronait son cours mormal. ek

Aucune déposition n'en a d'ailfears &é gimée nf ‘ar
ritda, et toutes ont pu se produire librement; je 'fais

|| -appel aux procdés-verbaux qui ont 8td dressds dos' 98-

moignages recus; lsez-1ps, monsieur'ia ' premier prest-
dent, et je suis convainen e vous sorez hien vite i
(14 sur 1a eomscience que j'al apportde i toutes ces au-
ditions. 1

2° Aucune omission n'a jamais &té commise dans la
leetury des pidces du dossier sccret. :

Un membre de la chambre, diton (c'est dvidemment
moi), lisant & haute'voix les pidoes dw dossier socret,

liomot les passages qui acousent Dreylas. = d

C'egt  absoloment mensonger, tantdt le capilaine

‘Cuipgnet, tantdt moi, les lisions ot elles ont toujoursétd
Ines v extengo. 81 jnvais omis quelque choss, 1o wigl-
lance du capitmine n'odt pas mamnguéd de le saisir; com-
ment peut-on prétendre que je e sertis walon-
tairement 4 étre redressé oucomplété par lui ¥ Jamais
U'ofMicier gai présentait les déplehes n'a en 4 protester,

Quelquelois seulement des observations oot 4t dchan-
gées;, irés courtoisement, sor Ja porlte dune phrasa.
D'ailleurs touies les pitces ont é4é immédiatement pas-
gées i mes voising & commencer par M.'le doyen; elles
ant ensuita circnld e main en main; chacun a pu led
disenter, les commenter & son aise; Tes ohservations,
les questions, Ies réllexions n'ont pas 'manqgué. Dang
ces conditions, commertt @il &i¢ possible de vouloir
=« santer » quelque chiose et dommer ainsi une arme -
cheuse contre s0i? C'elit &1¢ insensd. Sans doute 1o lec-
ture a été rapide ot faite parfois avant gue ln pidca préd-
ediénts e(t complétement passé. Cela était néceseaira
pour ne pas prolonger outre mesurd des - séances qui
duraient quatrs on sing heures ot plus. Diailleurs catia
lecture a tonjours élé raprise quand cela a été nécea-
gaire. Il ¥ avalinn grand nombre de pidces allemandas ;
j'élais seul & pouvoir les lire, of queélguatois, d'accord
d'ailleurs avec. le capitaine Cuignet, jai pu en rectiffer
la traduction. I n'y a jamals en de désaccord entra
J0s.

Jamais I n'y o en de phrase supprimée dans ane dé-
position d'officier ; jamals un refus de signer n'a‘étd
opposd ; jamais une phrase ajoutée'sn post-scriptum; je
ne sals ‘oo que cela veut dire. Quelguaefoisiun témoin, @
moment de Ia “cldtore, djoutait quelques mots qui
é¢taient consigoéds ; mais la guestion ne. sapphquoe
évidemment pas 4 ce cas.

G* M. lo pénéral Rogot a vivement eritiqué lo réequi|
Eitolra ‘de M. Manau; jai pa ‘dive que lesactaes du
pracureur géndral échappaient & notre appréciation et
je crois que mon observation a ‘4té admise, 'parce
qu'clle &tait conforme aux tradifions. Du resie, i1 n'en
est résultd ni gne pour le témoin, ni'protestation do:sa

art.

: Quant a la confrontation demandda parile général Ro-
get avee Picquart, je me suls pas responsable de.son
refus, qui est l'osuvree de plusieurs délibérations de la
chambre. Il n'a pas paru que cette confrontation pdt se
faire dans des conditions d'égalitéd et d'indépendance
réciproques qui, ssules, psuvent en assurer la dignits
et amener la véritd. Et puils, aprés les premidres dé-
nonciations de M. de Beaurepaire, la chambre n'a plas
voulu d'une mesare gui devait ramener dans le Palals,
avec M. Picquart, des officiers de gendarmerie.

30 Je ne me souviens pas de ca fait; je erols ‘qu'on
jour que le géndral citait un taxte allemand, je l'ai aidé
4 1o traduoire, mais {ignore complétement gu'il enrsoit
régultd un incident.

Deposition du capifaine Cuignel. — Jo ne comprends
pas qu'elle alt gquelgue chose 4 relever contre 'mei;
j'ai 616 vis-h-vis de cet officier plus gque courteis, 'ai-
mable et prévenant ; aucune pidce, aucune phrase da
pitce n'a été passée sous silence; <l et d'allleurs dtd
absurde de le tonter. La communication’ des pidces ge-
crétes se faisait dans la chambre du conseil, sous ‘dé-
position consignée ; un jour cependant, pour Tai per-
mettre de donner (quelques explications sur certaing
documents, la chambre décide gqu'ells recevra lo lémol-
gnage de M. Cuignet. Le procurenr général, qui sié-
geait avee nous pour la communication, demands & as-
sisterd la déposition ; jo dis que je n'y vois pas dlin-
conveénient. M. Sevestire proteste et la chambre, consul-
ida, se prononaos pour la ndgative.

C'est 1A un de ces incidents qui.se présentant chaque
jour dans les délibérations d'an cdrps judiclaire, et il
a5t incompréhensible quion en fasse un grief amir un
magistrat. M. Cuignaet, toldrd & ce momant-l4 ‘dans la
chambra du conseil, ot A ignorer ce quine lo regar-
dait pas. ;

M. & général Roget dans sa déposition du 28 janvier
a effectivement fait entendre que ses promigres déposi-
tions avaient ¢t communiquées i Pieguart; o'était ona
insipuation gratuitement malveillants ; car, lors de‘sa
déposition dn'25 novembra i laquolle s'appliguait 1ab-
gervation de M. Roget, Picquart était, je crois, ancere
au secrel, ef m&me guand il se frouvaif au Palais, la
surveillance du capitaine Herqud efit “cerlaimement ‘am-
plehé tout rapport suspect aveec lol... Cet incident sa
rapporte uniguement @ la date du borderaan af an ‘sns-
cripleur de'la pidce « ce canaille de D... « Picquairt deg
avait mal indiqués dans sonm mémoire & M. le parda
des sceaux et i1 les a spontandment(sor le premier
point, d'aprés log résultats de V'enguite Zola, a-1-l@it,)
rectifiés devant nous.

I faut ‘wraiment wun esprit de suspicion ‘powesd i
V'exirime pour tirer, d'une déclaration qui'le metiail
d'aillours en concordance avec celle du géndral, los dé-
duections que calui-¢i a paru y attacher.

o qui est plus frappant dans eet incident dab qui rd-
véle certalnement d'étranges rTapports, c'est qus, pro-
dulte devant nious le 28 janvier, elle se retrouve (s lo
lendemain dans un nouvean factum de M. de' Benarges

aire.

. Que dire de l'affaire du Grand-Rabbin?

Tl eat absurde de nous ¥ méler. Qul de nous auraif
pu recourir & ce moyen de s'éclaircir? Ja vois-dans la
Temps que le Grand Rabbin désirait -savoir dun offi-
cler de l'ancien régiment d'Esterhazy si celui-ci avait
élé i des manoruvres en’l®d; mais cela avait déji ¢l
reconnu par Esterhazy lul-méme, dans Tengufle aa
gonseil de guerre, et il y a longtemps que nous savions
qu'il ¥ avait particlps en mat ot ‘en aohti de sotbe an-
néa. Ou'étali-il besoin de Grand Rabbin'?

Un graod nombre de témoins ont confirmd les 'dives
du egpitaine Lébrun-Benmad au moment - de Ta dégra-
dation. Cot incident a &té largement traitd, etl’tous au-
tres témoignages ont para inuiiles.

Quant & mes relations ou celles ‘de ma  famille‘avec
Lehlois et Plequart, je pourrals ma hormer G dire due
personnellement je n'en al aucune et que cellss e ma
famille avec eux me sont éfrangéres. Je'n'nl jamais.va
ni eonou M. Picquart, ni aueun des siens. Quant a'M.
Leblois, alors qu'il était substilut 4 'Dijon et ol pro-
earenr do'la République & Pards, il est venu me vair ef
me demander meon gppui pour un -avancement; jo n'al
pas cru pouvoir le Iui accorder; jamais jo n'ai adressé
de recommandations pour lui 4 la chancallerie.

Quand, aprés sa sortie de la magistrature, i1 vint ge
fixer & Paris, 11 déposa des caries-chaz mol el me led
envoya i partir de .ce moment chaque année, comme
hien d'autres avocats. Mais nous ne nous ‘sonnes ja-
mais renconirds et nous ne nows sommes jamais parlé.
Son pére 4 &té mon camarade de classe, 1l ¥ 4 €in-
quantae-cing ans, et depuis je ne l'avais rencontré (0'une
fois .4 Strasbourg, bien qua j'eusse une grande estime
pour Iui, comme tout Strasbourg, du reste.

Mon frére aeu, il ¥ a bien ‘des .onndes, parmi ses
clarcs, le beau-pére de M. Leblols; je n'ai Jamais su‘de
rapporis personnels avee lui, autres gu'nn échange ‘de
goups de chapeau pendant le court séjour de huit ri‘mn'ﬂ.
et non de toutes mes vacances, comme on 'a ¢erit'que
chague année je faisals & Strasbourg. 11 ne faut pas
oublier que j'ai gunitté Strashourg il ¥ a guarantesept
-ans, et ‘que tout ce gui s'y passe m'est devenu Wbtran-

Ee:-!un fils a aujourd'hul gquarants-trols ans; il sest
créd et fait des relations Tuism@me ; nous sommes 4 pexa
prés séparéds depuis la guerre. Il a été longtemps dang
le commerce, & AMulhouse, et n'est renlrd en France,
vers 1890, que pour conserver ln mationalitd rancaise &
gon {ils. Je le vols trés peu of ne mieccupa pas «e.ges
relations d'amitié ou d'affaires. -

« Si ce n'est toi, c'est donc ton frére; » disait un fa-
buliste qui & su bien juger las hommesg |

I'ajoute que, d'aprisles traditions de la Cour.de .aas-
sation, encore appliquées chaque jour avjourd'bmud, si
M. Leblois avait #i¢ mon fils ou mon gendre ot .ait,
oomme avocat, plaidé pour Plequart, j'susse pu lagale-
ment ot moralement sigger :dans Vaflaire. ¥ a<t-il canse
de récusation pourmoi, pareesquil .a plaidé, non pour
mon flls, mais pour une sociéld quil représente 7

Si j'avais pu trouver, dans une gituation pareille, 0n
motif de me tenir & V'écart de la fournaise, je leusse
saisi des denx mains ; mais alors on m'edt accusé de
manguer au devoir sous un simpls prétexte, et Ponedl
eu raison. :

Je 1o vépéte, Tien dans  des relations quime me {00
chent en ancune manidre ne pouvait -déterminer mon
abstention, et j'ai siégé, la consaienge plus seroine qus
-gl j.'mr.niu.-m; *-E::Tﬂ mes proches des parents inldresség

ménager des parties an canse. -}

“Je suis d'ailleurs eomplitement étranger.aux-affaires
de mon fils et n'al.aucun iniérél dans la maison: de
Troyes.

.hﬁa,.mumiaur le premier président, en protestant
encore une fois contre.des alld &t.des dinginua-
tions formulésg contra une spivie pendan I'..mlnll
mois, sapt 4 huit heures par jour, ot .an cours -de la-
quells il est imposaible gu'il ne se produise pas des.in-
cidents que l'esprit de parti peut exploiter; mals 8y

tons les iEmoins Tattitude la pins courtoise; auncum )

| arréter, en falre.des gricls et des motils de adlation
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#ost rendre 'oouvre du magistrat impossible et surhu-
maine.

Yal apporté & ceite affaire tout mon temps, toate ma
conscienca, j'al fait un effort de travall au dell de toute
mesura, je w'al jamais laissé percer ni opinion ni parti
pris, je n'ai voulu que la lumiére et je n'ai récolié que

{a diffamation, l'enquite sur mon cecuvre et la suspl-.

clon. La situation est plus gquo cruetle.
Veulllez agréer, monsieur le premier président, I'as-
surance-de mon respectueux dévousment.
Le président de la chambre criminells,

L. LEW.

11
M. le consciller Bard

SOIXANTE-DOUZIEME PIECE

g laleh: Ems o Paris, le & f&vrier 1890.
EARINET DU PREMIER PRESIDENT
Monslour le Conseiller ef cher Collégue,

La Commission a 'honnesurde vous communiguer les
déposilions faites devant elle par différents témoins en
vous priant de las examiner et de fournir des explica-
Hons sur les faits qui vous concernent spécialement.
Vous verrez 8'il y a quelques-uns de ces faits sur les-
quels vous vous soyez déja suifisamment explique.

Vous voudrez blen me retourner ce dossler sous
snveloppa cachetés avec vos explications, demain
matin, avant dix heures, 87, boulevard Saint-Michel

. Apréez, Monsleur et cher collégus, I'assurance de mes
sentiments distingués et dévouds.

[1. — Un jour, las gar¢ona da bureau auraient prévo-
nu en termes véhémeants un de leurs supérieurs gua
M. 1a conseillor Bard étalt dans l'angle d'une galerie &
;’:ilatmtauir avec lavocat de Dreyfus of l'avoeat de
R. Le fait de l'entrelien est exact, ot il a 6i8, en son
temps, raconté par plusieurs journaux. Mais, avant do
le préciser, jo dois dire que, 51 le supérieur des gar-
cons de burean dit la vériteé, cas derniera doivent g:l:'a
novices 4 la Cour de cassation, et M. da Beaurepaira
ne me parait pas apprécier plus sainement les rapports
des magisirats et des avocats. Tous les jours, des avo-
cats viennent entrelenir des affaires criminelles en
cours les rapporieurs qui les étudient. Je me rappells
fort bien, &4 raison des arlicles de journaux dont ja
viens de parler ef qui ont flxé mon spuvenir, gu'un
jour, & l'époque ol j'étudiais aun Palals les dossiers
da l'affaira Dray[ns, sur laguslla mon rapport n'était
pas encora déposd, je rencontrai au bas de l'escalier
qui conduit au graffe crimine], M* Mornard, qui venait
demandsr & me parler. Il désirait, je orois, savoir 4
quelle épogque 'affaire pourrait passer, ou quelque ren-
seignement de oo genra. Il &tait accompagnd dan avo-
cat gqu'il me présenia, M®* Laborl, avec lequal ja ne suis
pas en relations (et avee lequel je ne crois pas avolr
échangé un mot depuis). Je ne fis méme pas entrer ces
messieurs dans notre chambre du consell, qui atait 4
proximitéd. — On aurait sans doute vu 14 un concilia-
bulel et j'ontendis M* Mornard, debout, dans la gale-
rie, devant noire vestiaire, sous 1'mil des gargons de
service et des allants et vemantis. Notre entratisn dura
quelques minutes & peine.

je wais monirer qu'il n'y en a pas une seuls sur les
différents points gu'il signale.

_ La premiers serait relafive A l'origine du bordersan
indiqués dans le rapporl du géndral Hogel. Or, ainsi
que je I'ai &tabli dans une précédente leftre, je me suis
borné 4 eciter & ce sujel la leitre du garde des sceaur,
lattra dont M. Cavaignac lul-mdme reconnalt 'exacti-
tude. C'est soulement sur cetie citation que je me suis
appuyé. Quant au réquisitoire introductif, dont M. Ca-
vaignac conteste les termes & fort ou A raison, jo I'ai
lu an début de mon rapport, comme il dtait absolument

dans la question dont il s'agit (voir page 106 du compta
réndu sténographique in exienso publié en voluma), et
je n'en ai tird aucun argument, ce qui n'empliche pas
M, Cavaigoae de m'imputer les énonclalions dudit ré-
quisitoire ot celles de 'avocat; aprés quoi, M. Cavai-
gnac continue alnsi :

s Sur la guestion des aveux, los inexactitudes de M.
le conseiller Bard, et qui lui sont alors personnelliement
impufables, ne sont pas moins graves. » — 'affirme que
o'eat la tdmoin qui va commeatire ici des inexactitudes.
M. Cavaignac assura que j'ai déclard « qu'il faul en
arriver, pour établir las aveux, A des atiestations do
troisiéma degré, qus le commandant J... a dit que la
capitaine Anthoina lai avait dit que la capitaine d'Attal
lul avait rapportéd tels propos émanant da Drayfus, «
alors qu'il exista des attestations du r ot da sa-
cond degré, st notamment la déclaration écrite du capl-
taina Anthoine lui-méme. « — Réponse : Le témoin ma
préte des assortions bian étranges. Comment anrais-ja
dit qu'if faui en arriver pour éiablir les aveux & des

son innocence pendant tout le supplice da la dégrada-

obligatoira de la lire; mais je no 'ai point invoqué -

Cour, particulidérement ceux qui se plaignant aujour-
d'hui. Les tém 5 de MM. Cavaignac, Hoget ot
Cuignet ont 6té de  véritables monologues, diclés par
sux directemont au greffier, et interrompus 4 de longs
intervalles par qualque demande d'éclaircissement sur
un fait qui so présentait dans le développement spon-
tanéd de la déposition. Quant & mon attitude personnelle,
bion que je récuse absolumont leur appréciation, Jo
m'explique celle-ci ef I'excuse bien volontiers. Les por-
gonnes eéfrangéres 4 nos rogles et & nos traditions ne
sont pas obligdes de savoir que le rapporteur 4 la Cour
de cassation o un rdle tout spécial et plus actif que
colui de sea colldgues. :

Dang les premiers temps surtout, alors qua j'étais Il
senl conseiller connaissant complétement les données,
mon intervention plus feéquents 6tait toute naturslls.
Quoigque ja mo fusse récusé pour la rapport défnitif,
M. la président m'avait invitd & sidger prés de lui pour
I'aider dans la partie matérielle de sa tiche, ce qui ex-
plique les communications fréquentes échangées entre
lui et moi, les remises de pidces, etc. Javais, en outrs,
comme les autres, le droif de soumettre au président
des questions 4 poser, et plua de facilité pour le fairs,
étant assis & ses cOtés. Quelquefois il m'est arrivé de
les formuler directement avec I'antorisationde M. Leaw,
souvent aussi do faire passer & M. Loew une gquestion
qu'un collégue voulait poser sans déranger le président
dans la direction du débat ef sans troubler celul gui
parlait par des interruptions venues de divers cdtés.

Tout cela las tdmoins n'étalent pas obligéds de s'en
rendre compte, car cela ne las regardait pas, mais ils
en donnent une interprétation singulitrement témé-

cela [0t consigné dans la déposition du général Roget.

Le président aurait protestd, ne voulant pas laisser
disculer le rdguisitoire (7).

2+ M. Roulier aurait revendiqué la droit d= poser
des questions comme M. Bard le faizait.

6* ANNEXE, — Déposifion du garde Depert,

M. Roulier aurait été empbehé tout dabord par
M. la Président de poser une queslion au témoin Dapart
qui faisait la récit das aveux de Dreylus: demande
pourquol cetts défense s'appliquerait & lul plus qu'a
d'autres qui questionnent direstement,

QUATRE-VINGT-CINQUIEME PIECE

COUR DE CASSATION Paris, le & février 1839,

Monsieur la premier président,

d'al Thonneur ds vous accuser réception dela de-
mande de renseignements que vous m'avez fait 1'hon-
nour de m'adresser relativement & des faits articuléds
par des tdmoins entendus devant la chambre crimi-
nelle; mais il me parail absolument impossible de ré-
pondre sans violer le secrel mime de 'instruction A la-
quelle il a did procédé.

Veuillez agréer, monsieur le premier président,
I'hommage de mes sentimants respectuenx ot dévouds,

TMOULIER,
Conseiller.

|
M. Ia conscliley Sevesirs
QUATRE-VINGT-SIXIEME PIFCE

T

dyisend la compagne en faveur de Dreyfus, ef notammenf

Hlﬁhﬁmﬁm ",
question quo la commission a e & M. do Beays
ropaire étail précise. Comment, ﬂhﬂ&n par q::l
M. de Beaurepaire a-til su gue M. Dumas &lait aoquis
dla cause de Dreyfus? Comme les calomniateurs
ombarrassés, M. de Beaurcpaire a esquivé 1a qquestiony
il a trouvé plus commode de se retrancher derrisrs La
notoriété publigue. Ot ne peut raisonnablement pas btrg
tanu do se défendre contre la notoriéld publique, et je
pourrais, dés lors, m'abstenir de répondre & 'allégation
oOUDID 68 Mbaires JsTon vant S hALrS, sy
L =i n '
vaisa foi de oo ﬂﬁ:mrfniu?eur. b i e
J'al déjA dit dans une premidrs lolire que je no con-
nais ni n'al jamais connu aucun membre de la famills
Dreyfus ; jona puis que reproduire mon affirmation en
ajoutant que Je défie tout démenti. Mais, par contre, je
connis M. Clemenceau. Je suis, en effat, en relations da
camaraderie avec lui depnis plus de dix gns, ot nous
avons rrni.tme fait partle ensemble, pendant quelquos ans
néas, d'une socidié de chasse, daillevrs fort modeste.
Do 14 & conclure que, depuis que la campagneen favaur
da Dru:yh:ls est ouverte, je n'al vessé da voir M. Clemen-
ceau, il n'y avait qu'un nas, ot M. de Beaurepaire, qua
rion n'arrdle quand il s'agit de compromettra un ma-
gistrat qu'il n'aime pas, n'a pas hésité 4 le fronchir. La
vérité n'est pouriant pas ce qu'il déclars. Depuis gque
M. Clemenceau a quitté la vie politique, nos relations
ont ét4 plus qu'intermitientes, elles ont presque cessé,
et je crola bien que, depuls quatre ans, nous ne nous
sommeas pas rencontrés plus de deux ou trols fois. En

= _ f: MATEL. - 1 aurait duré plusieurs heures, et j'aurals regu des | attestations du trolsidme degré, alors que je cite | raire en prétendant e mimmiscais ainsi dans la !
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!"’. droit de défense a ses exigences. Je ne pourral vous | monde. qui, Tul, a recu ses renseignements non pas de M. d’At- Jo 18 puls entrer dansla détail des quelques inel- | moins. uM. de Beaurepaire na pas reproduit dans sa déposi-
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o ' o millaires, us le capitaine Anthoine lul a dit que le capitaine | ininterrompue, n'ont laissé d i : a i 3 -
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b SOIXANTE-QUATORZIEME PIECE Paxtieper. nier témoignage 4 moins de valeur que les précédents | ser des observations, chacun le faisant avec son tem- | tation de M. Sevestre. — Délibéré. — Refus. o Rt by o hpaeier. s A {REW SRt da a0 SHaire
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kS . on dont s'offusque M. de Beaurepaire. Mais la lisute- | 4 itaine Lebrun-Renaud, M. 1 iller Bard r r = b vrigr 1560, o ¥ Leblols et mol, pendant quelques an-
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au colonel Henry la remise du bordereau, alors qua le
rapport du général Roget (que le rapport Bard et le
réquisitoire sont censés reproduire) disait que le bor-
derean dtait parvenn par veie erdingire. (V. la déposi-
tion dn général Roget., - Voir aussi sur oo point,
E* annexe, déposillon de M. Cavaignac.)

i & Deux autres inexactitudes secondaires sont rela-
tées dans la’ déposition du général Roget ;

8* Procédure conire Esterhazy en 1898, — Communi-
eatlon secréte par les magistrais militaires d'una pléce
prouvant la culpabilitéd de Dreyfus. — Inexactitude. —
Pléce reconnue fausse, — La pléce n'a &t communiqués
fqua bien aprés 'acquittement d'Esterhazy ;

4 Plequart opposé & Zurlinden.

T 8" ANNEXE. — Déposition Cuignet

1¢* Direction des débats par M. Bard;

2 Inlerruption de la déposition de M. Cuignat par
M. Bard. — Intervention de M. Sevestrs, disant que la
Bituation faite au témoin était intolérabla.

* Propos échangés enire M. Sevesira et M. Bard.

3* Procés Zola. — Colonel en eivil entrant par la cham-
bre du conseil aveec un gar¢on de bureau, M. Bard lui
aurait dit : Comment! vous vous permetiés de faire entrer
ces geng-Ld

i ANNEXE. — Ddposition Cavaignac
- Inexactitude dua rapport sur les témoins ayant en-
fendu directement les aveux de Dreyfus.

Durde dea l'epirevoe entre Lebrun-Renaud et Dreyfus :
quelques. insfents et une heure. — Inexactitades sur les
doguments contlemporaing des aveux de Dreyfus. —
Calepin., .

+ Pourquod le rapport de M. le conseiller Bard n'a-t-il
pas parld, mbme parvole d'allusion de l'avis de la com-
misslon permanente consultalive sur la revision?
+ {Vpir pitce détachée de la question XI.}

E-GI}{ANTE-GUIEEIEME PIECE =
Carte pneumalique fermdes
Adresse : M. Quesnay de Beaurepaire

président de chambre 4 1a Cour de eassation
&, place Possoz — Paris

Paris, 25 décembre 1808,

Mon cher président et ami,

Ja vous prie de lire le journal la Pafrie, paru aujour-
d’hul dimanche et qui contient une fantaigie extraordi-
naire & lagquelle vous Bles mblé.

Vous vous gouvensz quun jour je suis entrd dans
votre cabinet, croyant y trouver le témein Picquart et
ges pardiens qul y avaient séjournd précédemment. J'é-
tais onvoyé par M. le président Loyw pour les avertir
gque la prolongation de la déposition dudit jour obli-
geait la chambre oriminelle & les renvoyer & un aufre
jour, et pour donner en ce sens & Vofficier de gendar-
merie des instronetions verbales qui dispensalent notre
président, trés affaird & co moment, de la rédaction d'un
prdre écril. Je vous renconiral au lieu de Piequarf ef
de ses gardiens, el fus obligd de me rendre au cabinet
du président Tanon pour ¥ faire ma commission.

Je n'avais d'aillevrs jamais adressé la parole an té-
moin Piequart, que je confondis d'abord avee l'officier
de gpendarmerie, et avee lequel ja n'ai jamais éohangé
an mot d'une autre nature que ce qui précéde.

Le réeit de la Pafrie st done purement grotesque an
ra qui me concerne, mals comme il est implicitement
irés injurienx 4 volre égard, je crois vous donner une
preuave d'amitid en vous le dénongant. -

Des reporters s'élalent présentés ce matin chez mol;
je ne les ai pas recus. Je supposa qu'il s'agissait de
cette higloira 4 lagualle ja ne pouvais m'attendre, vous
el conviendrez.

Vous ferez ce que vous jugerez 4 propos.

Bien a vous,

. BARD.
Dimanche, 5 h. 1/4.

SOIXANTE-SEIZIEME PIECE

Paris, ce 26 décembra 1898,
Mon chaer Bard,

Je na lis ni ne veux lire les journaux. Si T'an d'sux
m'a injurié hier grand bien lui fasse. Je ne recols pas
plus que vous les reporters ; vous voyez parli quo je
n'al voulu ni pa donner de la publicits & I'incident dont
vous m'eniretenez dans voire télégramme. Yen al parld
fi deux ou trois collégues, voild tout; ef j'ignora com-
ment le fuita pu parvenir jusqu'a la presse. Siellel'a
amplifid, comme vous me le faites pressentir, I'y suls &
plus forte raizon éirangor.

Tout en constatant avee douleur que nous sommes —

la crains, du moins = bien loin l'on de Uautre dans

funeste afTaire que vous savez,jan'en rests pas moins
¥otre vieil et sincére ami.
QUESNAY DE REAUREPAIRE.

SOIXANTE-DIX-SEPTIEME PIECE
EOTUR DE CABSATION

 Paris, 103 janvier 1899,
Monsieur le premier président,

Pour répondre & voire desir, je vous franscris le » pe-
tit blen = que j'al adressé &4 M. de Beaurepaire, le di-
mmnn 25 décembre dernier, A cing heures ¢t demie dn

r.
. [Tel 1a 1stira insérée plus haut, volr 73 pléca.)

M. de Beaurepaire attendit prés de vingt-guatre heu-
res pour me répondre. I1 m'éerivit le lendemain du Pa-
lnis de justice (bureau de posfe du Tribunal de com-
meres, 5 levéa) la billet suivant que je transcris, mon-
pieur la premier président, sur votre invitation for-
mella :

(el la billet reproduit ci<lessus, 76 place.)

Ja n'al plns eu ls moindre rapport avee 'anteur da ce
billat. Vous savez; Monsieur le Premier Président, gqu'a
Yaudience des chambres réunies du 29 décembre on il
se serail renconiréd avec moi; M. Quesnay de Beaure-
paire a brillé par son absence.

SOIXANTE-DIX-HUITIEME PIECE
Déclaration de M. l¢ conseiller Bard

COUR DE CASSATION Paris, 1a 8 janvier 1899,

: Monsieur Ie Président,

Dbligé de désavouer les impostures lancées contre
moi par-divers journaux, M. de Beaurspaire vy a sgub-
stitud des dénonciations secrites dont une partle me
vige et dont je suis trés heuroux d'avoir connaissance.

I.— Le congeiller Bard serait allé un jour dans le local
ofl se trouvait Piequart et, celle fois, Yaurait rencontré.

R. — I doit ¥ avoir iel une confusion. ¥ai rencontrd
FPicquart le jour méma ol je suis entrd dans la cabinet
de M. de Beaurepaire ; J"ai Indiqué précédemment dans
quelles conditions, ledit Picquart était toujours accom-
pagnd de ses denx gardiens. C'est méma 4 canx-ci, baan-
foup plus qu'au témoin, qua f'avais afTaire pour le renvoi
& un autre jour, et la preuve décisive est que, tons lea
jours oll' Piequart a déposé devant la Cour (sauf le der-
nier}, jo suis allé remplir la méme mission guprés du
conmnandant de gendarmerie, pendant que le (émoin Pic-
guart se trouvaif encore devant mes collégues. Al-Jo eu
deux fois des instructions 4 donner avant le commen-
sement de l'audition de Plequart, Jana 1o crois pas, et
Den al gardd aveun spuvenir, ee qui g'expliqua par lo
lemps éoould et par le nombre de démarches do oo
gonre que j'ai en 4 faire auprés da différents témoins.
8l jo me suis rappelé ma visite an cabinet de M. ds
Beaurepaire, ¢'est uniquement & eanse dela méprisa
ol des quelques mots échangés A cette ooccaslon entre
0b magisirat et moi. Ce que j'affirme sans hesitation,

témoin; mais certainement je n'ai pas, de mon initia-
tive personnolle, donné I'ordre d'en préparer un de
cette nature. 51le gargon de servica 1'a entendu ainsi,
il s'est mépris sur ma pensée, et jaffirme n'avoir pas
&l connaissance des propos malséants dont 'écho se-
rait parvenu jusqu'd M. de Beaurepaire.

J'ajouta d'aillours en terminant, que, dans cet ordra
d'idées, jaurais vraiment honte de paraitre me défen-
dre contre les Insinuations de M. de Beaurepaire.

Aprés étre descendu 4 ces explications, je vous de-
manderai, Monsieur la pramisr président, d'apprécier
g'll est ldgitime de la part d'un président de chambre
4 la Cour de cassation de porter ses investigations sur
les faits et gestes de la chambre voisine pour essayer
d'en déconsidérer les membres et d'en affaiblir Yauto-
rité; et, d'autre part, si l';uvre de justice peut s'ac-
complir dignement ot normalement’ dans une  atmos-
phére d'espionnage et de délation.

Veuaillez agréer, M. le premier président, hommage
da mes sentiments las plus respectueux.

BARD.

SOIXANTE-DIX-NEUVIEME PIECE
COUR DE CASSATION

=

Parig, 1a 5 février 1899,

Monsieur le premier présidant,

Les investigations successives puxguallas vous avez
di vous livrer depuig environ un mois ont donné lien
da ma parl 4 trois lettres déjh fort longues. Ja demanda
tout d'abord que ces lettres, dans leur teneur intégrale,
solent jolntes an dossier de lanquéte, ainsi gue les
deux billets échangés entre M. da Beaurepaire et moi,
billels que je vous ai communiqués sur votre invitation
formelle. Ces documents abrégeront d'autant ce qua {'ai
4 dire aujourdhual.

Il me suffit de rappeler comment s'est engagéde la
campagne de diffamation organisée conire la chambra
criminelle, ot o0 on m'a fait Uinsigne honneur de me
viger particulidrement. La 25 décembre dernier, parais-
Gait dans plusieurs journaux le réeit d'un incident
qu'on disait s'6étre passd dans lacabinat de M. do Beau-
repaire entre ce magistrat et mol. J'étais entré tamilia-
rement, croyant trouver le témoin Picquart, et disant :
n Mon cher Plequart, donnez-moi done votra avis sur
la déposilion du général Gonse... ». Mais je m'arrd tais
aussitof, phliszant et défaillant, en me voyant face &
{ace avec M. de Beaurepaire en personme ! :

Qual était I'auteur de co scénario ridieule, je laisse &
d'antras le soin de le désigner. Mon vieil et sincére
ami Quesnay de Beauropaire, averli par moi, me ré-
pondit, aprés vingt-quatre heures de réflexion, qu'il ne
lisait jamais les journaux, ot qu'il ne voulait pas les
lire. Il m'avouait cependant avoir causéd do ma visits &
son cabinet avee deux ou trois colldgnes. C'dtaient, m'a-
t-on dit depuis, ceux qul avalant su l'occasion de pren-
dra parti dans 1'affaire. Jai appris, en outre, que, dés la
milieu de décembre; dans un article de journal portant
une marque d'origing indéniable, la campagne contrela
chambre criminelle était annoncéde avec la plus grande
précision, et que M. de Beaurapaire é&tait indiqué nomi-
nativement comme devant an &tre le chef. La publica-
tion du %5 décembre en était le signal. Mais cette pre-
miére opération échoua. Les précautions avalont étd
mal prises. Pour bien des molifs, l'impostura était
Insoutenable. M. de Beaurepalre, contraini hidrarchi-
quement de sortir de son silence, désavoua,

but qu'on ponrsuivalt par la mensonge ot la diffamation.
Ndéanmoins, M. de Beaurepaire, appartenant encore 4 la
Cour, fut admis 4 substituer au premier rdeit, une
Bérie de dénonciations ramassédes dans les dépendances
les plus malpropres du Palais, et on institua & ce sujet
une enquéta. Ella tourna & la confusion du dénoncia-
teur, dont la parole recut & la Chambre des députds
I'accueil gu'ella méritait.

Il est évident que ai j'avais transigd avec mon dossier
jo me serais épargné trols mols d'outrages sans nom et
de calomnies guotidiennes multiplids & des millions
d'axemplaires. 11 est évident ausst que  jaurais évitd
des ennuis ultérieurs en me retirant de l'affaire. Mais
vous savezr comment j'ai aceueilli cette idéa lorsgu'elle
m'a été soumiss en mbme temps qu'a un autre magis-
trat. Les jusiiciables ont droit aux juges institués par
la lof, et les juges qui ne se reconnaissent aucun motif
personnel de s'abstenir ne peuvent, 4 l'occasion d'un
procés, modifier intentionnellament 1a composition des
tribunaux. Ce seralt une forfaiture, et, dans l'eapéce,
une licheté.

L'enquéte a continnd avec l'adjonction de MM. lea
conseillers Dareste et Voisin., J'al rédpondu alors aux
articles de journaux que vous m'aviez communigués.
Jn vous remarcie de n'avoir pas mbme jugd nécessaire
da me soumaitra les explications orales de M. de Beau-
repaire, de M. Ménard et des témoins qu'on a conduits
de 1a barra de la chambre criminella & voire cabinet, —
Ja ne me plaine pas cependant d'étre mis & mbéme de
leur répondre, dans la mesure on il m'est permis de le
faire sans livrer 4 la discussion ni ma conscienca de
juge, que je place au-dessus de toulea les enquites, ni
les sentiments de mes collégues dont je dois, en
verttu de mon serment, garder religieusement ls se-
erot.

Je pourrais certes ne pas m'expliguer sur mon rap-
port, car la lof et la jurisprudence remettent entiére-

-ment cet acle du jugs 4 sa seule appréciation. Je pour-

rais dire : Aujourd’hui on me demands compte du
rapport; demain on me demandera compte de mon
vota! Jo surmonterai cependant cefte répugnance,
c:n;tTﬂ j'en ai surmonté d'autres dans lintérét de la
Ferita.

Jo ma m'arrdle pas aux divagations difamatoires de
M. de Beaurepaire. Il prétend, le 17 janvier, « qua mon
rapport contenait contre I'armée et contre la juridietion
des conseils de guerre des appréciations dont la sup-
pression devail Bire exigée ». Qu'il cite un seul passage
contenant une appréciation générale de cette natural —
Il déclara, 1o 21 janvier, que » se8 soupcons 4 légard de
la chambre criminelle sont venus da ce' qu'aucun de
ges membres, ni le prooureur général, n'ont tenu
compte, méma par voie d'allusion, de l'opinion émise
sur la recevabilité de la revision par trois de ses mam-
bres les plus expérimentés et les plus respectés de la
Cour et qui, par leur carridre, offraient Ie plus de ga-
rantie en paraille maliégre ». M. de Beaurepaire, qui a
une opinion sur les affaires sans en avoir vu le dossier,
parla encore icl dé choses quil ne connallt pas. De
méme qu'il ne savail pas que lea rapporteurs da la
chambre eriminelle ont la droit, ot souvent I'obligation,
de causer avec les avoocats, il ignore gue lavis de la
commission consultative dn ministére n'est pas joint
au dossier de revision. 11 nous suffit de saveir que
Lavis a été pris, nous n'avons pas & en connaitre la ta-
neur. Cet avis est destiné seulement au ministre, qu'il
doit éclairer dans sa décision. Ne l'ayant pas eonnu
dans l'affaire Dreyfus, je n'en ai pas parlé. Encors
moins aurai-je pu savoir 'opinion particuliére des di-
vers membras de la commission, doni aucun ne m’a
révild le secret de leur délibdration.

Fan ai trop dit, et je passe.

Mon principal accusateur au sujet du rapport est M.

Cavaignae. Jo ne suppose pas quil wumﬁna rendre

responsable des comptes rendus trongués on infidéles

qui ont pu Atre publiés par des journaux plus oumoins

bien intentionnés. Ja n'al en aucune part & ces publi-

calions et M. Cavaignac sait misux gue personne gue

ces sténographias hitives et non revisées n'offraient
ancune garantle, puisque j'ai oru devoir spontanément

exiger moi-m#b :

Les clreconstances de Uaffaire révélalent clairement le -

me une rectifleation le concernant. 1

tion, alors enfln qu'il devait ensuite la ranouwelar (1)
indéfiniment sans faiblir, sans sa lasser. »

I'ai dono dit tout simplement que Dreyfus ayant nié,
auparavant, ‘pendant des semaines, ayant nié ensulto,
pendant des mois et des années, on ne comprenait
guére gque, mis passagérement en confact avee un offi-
ciler de gendarmerie, il ait pu lui faira des confidencas
surtout si on le représents comme restant maitre de
Il dans cette situation. Quant & 1o durde de l'entretien,
il n'en et pas question iei; elle dtalt précisde (une
heure dix minutes au maximum) par les documents
qua {'avais lus; elle aurait été deux ou trois fols plus
longua que 'observation serait aussi fondés et pourrait
se formuler de mémea.

« Allleurs encore, M. le consciller Bard écrit : « Lo
» géndral Gonse, dans &a letire au chel d'état-major gé-
» néral, se borne & donper les impressions du capitaine
» Lebrun-Ronaud, » alors que le géndral Gonse rolats
minutieusement dans cette letire les déclarations du
capitaine Lebrun-Renaud ot les paroles qu'il attribue 4
Drevins. » — R. — Co passage de la déposition da
M. Cavaignac puurrait faire croire que le témoin na
consulté quun compte rendw singulidrement irongué.
En effet, j'ai lu intégralement (voir page 63) la textia da
la leftre du général Gonse, ja al méme emprunté an
discours prononcé 4 1la Chambre par M. Cavaignac.
Seulement cette letira se termine ainsl : « Le capitaing
a conclu en exprimant Cavis que Dreyfus faisait des
demi-aveux ou ded commencomonts d'avenx mélangés
de réticences ou de mensonges. = Jai fait remarquer
qu'ainsi co n'était pas une constatation catdgorique.
mais une imprassion que-le capltaine Lebrun-Renaud
samblait avoir ratanus des parolas rapportées par laf.
Quant & ces-paroles, ja las avais relatées aussi minu
tisusement que le général Gonse lul-méme.

¢ Aillears encore, continue M. Cavaignae, mais sur
co point, ajoute-t-il, f'aurais una réserve 4 faire, M. lo
conseiller Bard derit : » Lecapitaine X... 1ea arecuaillis
» Gralament et les a transmis aussitdt & un autre offi-
v ¢iaT, 1a capitaine d'Attel », alors quoo le capitaine d'At-
tal a recueilli lui-méme les aveux de Dreyfus. Je dols
ajouter, sur ¢a point, qud . l'audience M. la conseillor
Bard a déclaré qua la compte rendu suinographique
n'étalt pas conformo & son rapport original. » — R—M3a
déclaration & l'audience aurait due dra superfiue La
taxta citd par M. Cavaignac indique lui-méme, par ses
lacunes, que la phrase n'a pas été bien entendus parle
sténographe. Que la tdmoin ge reporte 4 la page 61 du
volume, le fait concernant le capitaine d'Attel y. est ex-
posé avee la plus grande précision, et, 8'il m'en sou-
vient bien, dans les tarmes mémes dont M. Cavaignac
g'était servis 4 la Chambre. Qua faut-il de plus?

» Enfin 1a abrie de ces Inexactitfudes, dont le résuliat
manifeate ast de faussar l'impression des [aits relatifs
aux aveux, se termine par la suivante. Parlant de la
fouille de calepin du capitaine Lebrun-Renaud, M. la
conseiller Bard écrit: « De ce document, la seul qu’on
= prégante comme contemporain des faits, il rassort... »

; alors quil avait entre les mains denx documants éga-

lement contemporains des faits, la leitra du géndral
Gonge, du 6 janvier, et la fouilla du calepin du capitaine
Lebrun-Renaud. » — R, = Je suis confus de coniredire
toujours lo 1émoin, mais je suls obligd de faire remar-
guer qu'an derivant dans mon rapport la phrase incri-
minde je venais, i l'instant méme, de eiter intégrale-
ment, aveo leur date, la letire du géndral Gonse et la
feuille du calepin du capitaine Lebrun-Renaud, et que
jo continue en cos termes (V. p. 64) : « De ces documents,
fes seuls qu'on prisante comme confemporains des faits »,
ca qui s'applique bisn, selon la voou de M. Cavaignac,
t&la fols 4 la lettre du géndral et 4 la feuille du ca-

pln.

J@ crois avoir donné pleine satisfaction & M. Cavai-
gnao. Je passe, dans le méme ordre d'idées, a M. ls ge-
ndral Roget.

« Examinant, dit-il, la proséddure suivie econtrsa Es-
terhazy on 1203, M. le conseiller Bard ne coraint pas
d'affirmer qu'un fait capital a dominé, sans qua ls pu-
blic 1a soupgonnit, l'enquéts dirigée par le  géndral de
Pellieux », I'instruction relative & Esterhazy et les dé-
bats du conseil de guerre qui a acquitié ce dernier. » Ca
fait sernif Ia communication secréle aux magisirats
militaires dune pitce prouvant la culpabilité de Drey-
fus, pléce gqu'on o reconnue avolr &t 4 par
Henry. » =— R. — M. le général Hoget a fort mal inter-
prétd ma pensde ; il en a pris absolument la contre-
pied. L'hypothésa dont il s'agit m'a &4 suggirde par
les termes de la déposition du géndral de Pellieux au
procés Zola, qui semblent indiquer gne le géndral
avait vu depuis un certain temps la pidce Henry. Jai
eitd textuelloment, comme tonjours, la déposition du
général de Pellieux {(p. 76), ot J'al ajoutd : « Voila, sem-
ble-t-il, Vaxplication toute naturelle de tant de choses
qul ont paru inaxplicables, et cotto explication atténuna
une grande pariie des responsabiliiés qu'on a mises en
oatlse. «

Yavais d¢id heuroux, je l'avoue, de me ratiacher &
cetta hypothésa qui sans compromettre goi que ce
g20it, était de natore 4 désarmer les critiques trés vives
dirigées contre certaines personnalités militaires. Tout
lo monda, je crois, hormis le général Roget, I'a com-
pris ainsi. Depuls lors ce témoin et d'autres nous ont
appris que cefte hypothése n'élalt pas justifiée, mais
linstruction, que j'ai étd le premier & réclamer, a pré-
cisément pour objef de wvérifler les hypothéses propo-

clusion 4 tirer do résultat donné sur ce point par
Uinformation, je n'ai pas le droit de m'en expliquer el

C'ast, & ma connaigsance, la seule prétendus inexac-
titude qu'ait relevés le général Roget,bien quil sa croit
autorisd 4 dire, comme M. Cavaignac, que mon rapport
en contient de nombrauses. Alldgation facila 4 pro-
dulre, difficile 4 justifier par des précisions, ainsi que
Ja viens da la démontrer pour le précédent témoin.

Le géneéral Roget, si 1a déposition que jal sous las
yeux est exacte, ajoute cecl : « Lo rapport da M. le con-
solller Bard, dans la partie Conclusions, paragraphe 9,
réfuie les arguments invogqués conirs la revision, par
M. 18 général Zurlinden, ministre de la guerrs, parles
allégations contenues dans un mémolre adressé par
Picquart au garde des sceaux, et jolnt au dossier qui
est enire les mains da la Cour, On opposait alnsi au
minisira de la guerre un officler en élat de réforme et
poursuivi pour faux. » — R. Je ne sais pas ca  guo ls
témoln veut dire en parlant de la partie Conclusions, pa-
ragraphe 8, de mon rapport. Aucune partie de mon tra-
vail na porte un titre - quelconque. Je n‘ai pas divisé
mon rapport en paragraphes nomérotés. Jen'y ai point
réfuté l'opinion du général Zurlinden par celle da Pic-
guart, ni par celle d’aucun autre.J'y cherche vainament
un passage qui justifie ou qui execuse linerimination
dirigde par le géndral Roget contre le conseillar rap-
portaur.

En revanche, Ja découvre que dans les Conolusions de
Favoeas, M* Mornard (conclusions qui o'ont pas trouvé
place dans mon rapport), il ¥ a un paragraphe 9 (p. 147
du compte rendu) oi l'avocat contredit les arguments
du m:nﬁra;l Zurlinden & l'aide du mémoire de M. Pic-
quart, ;

Aucun doute n'est possible. Lo général Rogét m'a
attribud les conclusions de l'avocat. Je n'ajoute rien.
Ces explications sur monrapport, dans lasqualles j'ai
pu opposer des faits ot des textes aux allégations pro-
duitas, donment la mesure de 1a valeur qu'il faut atia-
cher aux réeriminations inattendues de certains t4-
moing. Ces messieurs oot &4 comblés d'égards par la

stes sur un promier examen des faits. Quant A Ia con-

- gleur lo Pramior

nait le conseiller Bard qui faisait entrer diverses per-
sonnes, journalistes et auires. Apercevant I'huizsier,
M. Bard l'interpella et lui demanda qui il venait de fhire
entrar. L'huissier ayant rdpondu que ¢'était un colonel,
M. Bard répliqua : « Comment, vous vous permatiez de
= falre entrer cos gens-lils — Rép. : » Ja regrette que le
capitaine Cuignet n'ait pas désigné son informateur. Cet
informatenr 1'a on ne peat plus mal renseigné. M. e
greffler Ménard, interpellé 4 co sujet, n'a pas osd aller
i loin dans sa déposition. La wvérité est tout autre.
Nous avons I'habitude de nous réunir dana notre salle
d'audience avant I'ouverture des portes au publie, nous
¥ échangeons souvent nos idées sur: les affaires ; nous
¥y délibérons méme parfois au rondeau. I'étais arrivé un
des pramiers avec un de mes collbgues.

C'est un mensonge de dire que je faisais entror des
personnes quelcongues ef un mensonge renforcé de
parler de journalistes. Depuis prés de sept ans qua
Jappartiens 4 la Cour de cassation, Je n'y ai jamais in-
troduit n'importe qui & andiencs, C'elt été partioulié-
rament indécent dans la circonstance, puisque nous
avions un délibérd 4 terminer avant 'audience. Quel na
fut pas mon étonnement de voir le gargon conduire un
monsieur en civil dans le prétoire, qui éfait absolu-
ment vide & ce moment, puisque l'ouvertura des portes
n'avait pas encora étéd ordonndel Le garcon fit asseoir
ca monsieur sur les bancs du fond da la salla, mais
loraqu'll revint prés de la porte de la chambre du
consell, c'est-i-dire & distance du visiteur, je Iinter-
rogeal.

Il me dit que c'dtait un offlcier du cabinet du minis-
tro. Je fus un pen surpris que <¢e fonctionnaire n'elt
pas décling sa qualité en trouvant deux magistrais en
robo dans la salle déserte. Il arrive souvent que des
gens d'axeallente apparence sé faufllent dans les en-
ceintes réserviées sans y avoir aucun titre, of nous al-
lions justement avoir un délibéré fort grave. « Mais,
demandai-je an gargon, avez-vous pris les ordres du
président ? « 11 m'avoua qu'il n'en avait rien fait. Il
n'avait pas méme jugd & propos de nous consultar.
o Comment, lul dis-js, vous wous permettez de faire
entrer les gens sans on rdférer & personne 7 Est-ce que
c'est & vous & apprécier cela § v Ef co fuf tout.

Dois-ja revenir sur mesd prétendues conversations
avec les avocats dans les galeries de la Cour da cassa-
tion ¥ Yal expliqué dang une leftre précédents 'absur-
dité de catte imputation, et jai indiqué avec la dernidéro
précision comment, un jour, j'avais stationndé un ins-
tant ou pied de Vescalier du greffe pour répondra &
une question de M* Mornard, laguel me présenta M* La-
bord, dgalement avoeat de sa cliente. Si jo reviens sur
cot antretien doe quelques minutes avec les deux avo-
cats, c'est parce que je lis, 4 la date] du 23 jonvier :
« M. Ménard, grefflier en chef, déclare sur interpellation
quil a appris ¢ plusieurs reprises;, par la personnel du
greffa et les gens de service, que M. le conseiller Bard
se promenait ostensibloment dans la galerie Saint-Louis
et dans la galerie des Bustes avec M+ Laobori et Me
Mornard, »

Etant str de n‘avoir pas échangd un mot avec Me La-
borl depuis le jour dont J'ai parld, sir de ne pas m'tire
promens avec lul ni an Palais ni ailleurs, je donne un
démenti catégorique anx informations de M. Ménard ot
Jhésite d'autant moins & le faire en ces termas que, 18
fait allégud me semblant indifférent, mon démenti ne
tend nullement 4 me défendre dudit fait. 11 caractérise
gonlement las procédés employés 4 Végoard de la cham-
bre criminella ot & mon égard.

Veuillez agréer, monsieur la premiar président, I'hom-

mage de mon respect.
BARDs
ITI

M. la cansoiliecr Bonllache

QUATRE-VINGTIEME PIECE

Aurait dit, sur la présentation d'une pitce du doasier
gecret, datéo du 28 mai 1898 : « Ohl depuis longlemps
nous sommes dans la période des faux! »

QUATRE-VINGT-UNIEME PIECE
COUR DE CARSATION

Paris, le & fédvrier 1809,

Monsieur le premler président.

Neus aver bhlen voula me demandsr da vous faire
parvenir mes explications par éerit sur une déposition
de M. le capitaine Cuignet, relativement & une appré-
clation que j'aurais, suivant lui, formulée lors de I'exa-
men du dossier secrat.

J'ai I'nonneur de vous informer que je ne erois pas
avoir & m'expliquer sur la dénonciation de ecet officier.
Vous penserez, sans doute, monsieur le premier prési-
dent, qu'en me refusant & discuter une allégation vi-
gant un propos qui aurait 4t tenu en chambre du con-
seil, je ne fais que me cenformer & l'obligation de gar-
der le secret des délibérations qui s'impose & tout ma-
glatrat.

Veuillez agréer, monsieur le premier présidant, I'hom-
mage de mon profond respect. -
ANDRE BOULLOCHE.

v
M. 1o conseiller Panl Dupré

QUATRE-VINGT-DEUXIEME PIECE

&* question.— Rapport de M. Cuignet.

Un avocat critiquait l'arrété Zola, dans un couloir du
Palais, et M. Dupré aurait répondu : « Moi, j'ai simple-
ment voulu voter contre l'armdée qul est irop puis-
sante ». (Fait de notoriété publique an Palais.)

QUATRE-VINGT-TROISIEME PIECE

COUR DE CABSATION Paris, le 4 février 1809

Monsisur lo Premier Prézident,

Jal Thonneur de vous accuser réceplion de volre
lettre de co jour. Le propos que me préte M. le capl-
talna Culgnet est absolument faux. 11 est vraiment dou-
loureux d'avoir 4 se défendre, comme nous y sommes
maintenant exposés tous, A l'odieusa ecampagne de
mensonges 4 laguelle nous assistons et dont nous som-
mes les victimes: Je ne puis que prolester avec indi-
gnation conire de pareilles manceuvres. Et vous, mon-
Priésident, vous me connaisser assez
et d'assez longue date pour me savoir incapable d'avoir
fenu un pareil langage et d'en avoir eu méme un saul
ingtant la pensée. Depuis que j'al I'honneur de siéger i
la Cour de cassation, j'ai la conscience de n'aveir pas
élé une seule fols dirigé par un sentiment autre que
gelul du droif pur. Il est donec dit que dans cette mal-
heureuse crise, dans cet élat lamentable des esprits,
ducun . .débeire noe sera dpargné aux honnétes gens!

Veuillez agréer, monsieur la Premier Président, la
nouvelle agsurance de mon entier dévouemant,

PAUL DUFRE.

Je m'ai pas bagoin da vous dire quo je souhaite de
tontes moes forces une confrontation avec cel avooat &
Ia Cour, autsur prétendu de ceite calomnie anonyme, .
gl & la courage de se démasquer. .

L DI'

Vv
M, le consciller Ronller
QUATRE-VINGT-QUATRIEME PIECE
] 6* Question
1* Sur le fait de la remise du bordereau par la voie

# rie intérieure de la Chambre civile, Entourd par un
» groupe, il 8 protesté amérement conire ]la passion de
» M. la président Loew & I'égard des officiers géndéraux.
o [1 les recevalt aveo une politesse presgue axXoessive,
» at, aprés leur déposition, quand ils s'étalent retirés,
a {1 g8 répandait en propos et en gestes, manifestant
o gon hostilité & leur égard. »

R. Les [aits tels quiils sont ci-dessus relatés sont en
partie inexaocts.

11 est exact que, pendant une suspension d'audience, -
je me suis rencontrd dans la galerie intérieura avec
quelques-uns de mes collégues des aulres chambres,
parmi lesquels n'était pas M. le président de DBeaurs-
paire, et que, questionnd sans doute sur la marche de
notre engquéts, jo leur ad axprimé la sentiment de tris-
togse ot do découragement qua j'éprouvais. La tour-
nure de certaines questions posées par M. la président
Loxw me paraissait, en effet, de nature & altérer la sin-
cbrité da cette enquéte.

Iln'ast pas exact qu'aprés la déposition des officlers
généraux et de M. Cavaignac, et aprds qu'ils s'éfaient
retirés, M. lo président Loew se soit rédpandu en propos
el gestes manifestant son hostilité & Végard de ces té-
moins.

2 question. — « M. la géndral Roget, dans sa déposi-
tion, a déclaré que M. Sevesire a revendigqué devant
lui, énergiquement, le droit de poser des questions anx

. Wmoins, droit qui paraissait étre reconnu 4 M. Bard. »

R. Ce qua dit M. ls général Roget est d'une rigou-
rouse exactitude. Dons la premiére partle de enguite.
M. la président Loow a émis la prétention de contrdler,
avant da les laisser poser, les guestions que chaqgue
conseiller, juge enquéiour au méme titre que le pré-
gident, croirait utile de poser dans l'intérédt de la mani-
festation de'la yéritd. Je me suis élevé contre cetie pré-
tention, j'ai maintenu énerglqguement mon droit de
poser des questions, et ce droit pouvait d'antant moins
m'itra contestd que le conseiller rapportéur Bard en
usait largement of an touta libertd.

& quegtion. — o De la déposition dua capitaing Cui-
gnet il résulterait que M. Sevesire aurait protesté con-
ire la situation intolérable falte au-témoin, et qu'a cetto
occasion de vifs propos auraiont éié échangés entra M.
1o prisident Lasws ot lud. e : n

*Ri M. le capitaine Cuignet, officier fort intelligent,
dtait chargd de soumettre & la Cour les piéces du dos-
giar secref, qui passaient succesgivement sous les yeux
de chagque conseiller; les. réllexions faites par quel-
ques-uns sur la sincérité de plusieurs de ces pidces ont
pu &tre interpréfées par lul comma fendant & inculper
certains officiers de 1%tat-major dont il fait partie, et
Iul &tre pénibles;, mais je n'ai pas souvenir qu'au sujet
de la déposition de ce témoin, de wvifs propos alent &td
échangés entre M. le président Loow el lui.

4* guestion. — Quant & mon intervention au sujet
d'une demande du procureur general tendant & assister
A I'andition d'un témoin, M. la capitaine Cuignet, quise
trouvait encore dans la Chambre du conseil an mo-
ment ot M. le Président nous communigua cetie de-
mande, 8'est mépris sur le caractére de mon observa-
tion. Je n'ai pas entendu M. le président Loow émetire
la prétention de régler seul cotte question, el sans
qu'll y ait méme eu de délibéré la Cour a &t unanime
pour décider que la procureur génédral n'assisterait pas
A l'aundition du témoln. _

Veuillez agréer, Monsieur le Premier Président, l'ax-
pression de ma hauta considération. -

CH. BEVESTRE.

T

M. l¢ consellier Dumnas
QUATRE-VINGT-HUITIEME PIECE

Dewziéme quesiion

1* Tendance défavorable & 'élat-major (T
2% Incident de la fille Paya.
@* Lettre de Roubaix.

Sizitme question. =— Géndral Roget

1* Manifestation bruyante de M. Dumas pendant les
dépositions da coriains témoins.

2e Notamment de'cella. du général Roget : « Ca ne si-
gnifle rien; — ce n'en a3t pas une preuve; gestes, ete.,
ce n'en est pas moins un offcier de I'élat-major. »

3¢ ANNEXE A LA 6* QUESTION. — Déposilion
du capitaine Cuignet

Intarruption de la déposition par M. Dumas dans un
seng malveillant, interpellation au té4moin en se levant
de son sidége.

8o guestion.

Rapports de M. Dumas avec les parents et amis de

Dreyfus.

QUATRE-VINGT-NEUVIEME PIECE

COUR DE CASBEATION Paris, la 5 janviar 1809,

Monsisur le premler président,

Jo m'empreasse de vous adresser les explicatlons qua
vous avez bien voulu me demander, au nom de la
commission, sur diverses piéces et déclarations que
VOUSs mM'avez communiquées.

1o Lelfre déposde par M. de Beaurepaire

La tamps ma muﬁc[uu pour rechercher & quella per-
gonnalité de Roubaix répond la signature qui est au
bas de cetts lettre. En tout cas, Il n'y a pas un mot
d'exact dans les renseignements qu'elle prétend four-
nir sur ma situation et sur eells de Mme Dumas. —
Quant & l'odiense insinuation qu'elle contient & mon en-
droit, je la rejotte avee mépris, et nentends pas y ré-
pondre. — Toutefois, pour interdira & M. de Beaure-
paire de profiter de mon dédaigneux silenca & cet égard
pour continuer & viser cette lettre dans ses communica-
tions & la presse, je crois devoir donner l'indication
silvante : 1o maison: que j'al fait consfrulre & 'angle
des rues Réaumur et de Cléry, sur un terrain dont une
partie m'appartenait et dont j'al acquis l'autre de la
ville da Paris, élait & pou prés terminde dés le commen-
cement de 1897, et mon premier locataire, la Socidtd gmé-
nérale, est entrd on  jouissanco da local gqu'ella ¥ oo-
gupela 1+ avril de la méme année.

Ja n'ajoutls rien aujourd’hul, meréservant d'cxaminar
uliérieurement la suite judiciaire que je pourrai donner
& cet incident.

2o Dposilion de M. de Beawrepaire

o Faurais éié charge d'instruire sur Uincident Esterhazy,
alors que je n'y élais pas appeld par mon rang sur le fa-
bleau. »

Aprés avoir commencéd & procéder par elle-méme &
I'andition d'un certain nombre de témoins, la chambre
criminelle s'est apercue que la nécessité de suivre l'exé-
cution de cerfaines mesures dinstruclion, telle gquela
gaisia de documents, exigeait qu'une délégation (0t
donnde A cet effet & un do ses membras.

Le premier magistrat délégné a été M. la conseiller
Atthalin, gui en méme temps a regu la mission de re-
cueillic la déposition de qualques témoins secondaires.
Le nombre de ces derniers témoins augmentant & me-
sure que notre enquite avangait, la chambre criminelle
a décidd da déléguer un second magistrat, et ¢'est moi
qui ai été désignd. Je crols pouvolr, sans trahir le secret
de nos délibérations, ajouter un détail qui peut avoir
son importance. C'est M. le conseiller Sevesire qui, ls
premier, & mis mon nom en avant et 4 qui Je dols
d'avoir ét4 chargd de la mission dont M. de Beaurse-
paire a pris prétaxte pour inspirer d'abord secratement
et diriger ensulie publiquement contre mol les [ndignes

sont des fonetionnaires publics dans le sens de 1'arkis
¢le 177 du Code pénal. e sortais du Palais pour rentrer
chez moi lorsque M. Leblois m'accosta dans la rue da
Rivoll ; nous allimes ensemble jusqu'a la Madeleine,
an nous entretenant de la question du jour. Depuis je
n'ai plus rencontrd ni méme apercu M. Leblols. ;

Ca qui élablit mes tendances d'aprés M. da Beaurs-
paire, ¢'est que, pendant que jorecevais la déposition
de Mlle Pays et 4 uns suspension de séance, un garda
m'aurait informé que ce témoin avait manifesté le désir
de manger, et que je Iui aurais rédpondu: « Clast la
fille Pays? qu'elle créve | = Lo greffler en chef de la Cour
de cassation et les trois gardes qui, le 29 décambre, ont
été successivement de servieo au Palais ont donné un
démenti & l'affirmation de M. de Beaurepaire. J'y ajouta
le mien en précisant le falt insignifiant qui a donnd
naissance & des racontars da journaux et que M. de
Beaurepaire a rotenu pour la dénaturar.

Ja n'ai entendu qu'une fois Mlle Pays, et jo l'ai recua
dans nolre chambre du conseil. Pendant que j'dtais
allé au cours de sa déposition prendre dans une piéca
voising des doouments que je voulais Iul communis
quer, Mlle Pays dit & notre greffier, M. Coutant: » Est-
ce que ce sera long encore? Je n'al pas encore déjeund.s
— « Voulez-vous, Iul répondit M. Coutant, gue j'en
avise M. la consgeiller ? » — = C'est inutile, répliqua Mlla
Pays, jo dineral mieux ce soir. » A mon retour dang
la chambra du conseil, M. Coutant sut I'oceasion de me
faire part de la situation de 'Mlle Pays; je fls on sou-
riant une réponse qul, parun hasard extraordinaire,
g'est trouvée exactement conforme 4 l'obsarvation da
Mlie Pays. Jo dis, en effet, & cette derniére : « Nous an
aurons bientdt fini ef vous dinerez mieux ce soir. »

Voila tous les griefs de M. de Baaurepaire. J'ai fanu
a los examiner avec guelquas détails pour misux en
démontrer l'inanitd et pour faire mieux ressortir sa
coupable intention. Je ne pense pas que dans celle af-
falre on puisse sérieusement ot de bonne fol eroire &
une révolle de consclence chez M. de Beaurepaire. En
vue du but gu'il poursuit — at lI'avenir démontrera
bientdt 4 la - suite de quel concert il I'a entrepris — il
fallail compromettre quelques magistrats de la cham-
bre criminelle. Il m'a choisi d'antant plus volontiers
parmi ceux-ci gquil-donnajt ainsi satisfaction 4 une
vieille rancune qu'il avait contre moi. Chacun sail qu'il
est hainoux ef n'oublie rien de ce qui a pulni dre désa-
gréable. Et je constate qu'il n'a pas encore oublid, nwl-
gréd quelques apparences qui pouvaient faira penser la
contrairs, le froissement d'amour-propre qu'il a dprouvé
par le fait d'une décision prise par la direction crimi=-
nelle, alors que je me trouvails & la tite de ce service et
qu'il était proeureur général 4 Ia Cour de Paris.

Y'arrive al'atlitude que me pritent pendant le cours
de lécnqutta M. le général Roget et M. la capitaine Cui-
gnel .

M. le géndral Roget a étd pntendu trols fois par la
chambre eriminells. Je ne sais au cours de quelle dépo-
sition il m'atiribue les paroles qu'il a relevées contra
moi. J'ai tout liende eroire que ce n'est pas 4 l'ocoasion
de sa promiéra déposition, qul 'a e lisu dans le cou-
rant du mois de novembre, que la général Roget incri-
mina mon attitude. Si j'étals en sa présence, je pour-
rais lui rappeler un fait que mes colléfgues pouvent
certifler et qui est de nalure & montrer qu'a cs moment
féuut qlm moins je ne me suis pas montré hostile 4 son
gard.

511 s'agit de ses doux autres comparutions devant Ia
Cour, qui ont en lien tout récemment, il m'est impossi-
bla de savoir et je ne veux méme faire avenn eilort
pour ma rappeler 8'il est exact ou non que j'ale échan-
gé avec mon voisin quelques réflexions sur la portée
des déclarations de ce Wmoin sur certains points, car,
méme en me livrant 4 ces réflexions, Ja naurais fait
qu'user de mon droit. Mais ce que je puis affirmer, c'est
que M. le génédral Roget se trompe lorsqu'il parle de
gostes ot de hanssements d'dpaules dont j'aurals ac-
compagn#é ces réflexions. Ja ne mo suis lived & aucuna
manifastation de eette naturs ot je moe demande com-
ment il s'sst laissd aller & m'an, accuser, étant donné
que le sidge que j'ocoupa & la chambre eriminelle me
place en arriére ot & gauche dufautenil sur lequel visn-
nent s'assepir les 1émoins.

Jo suis obligé d'opposer una nouvella dénégation &
M.le péndral Rogetl lorsquil déclare que J'aurais affirmd
mon hostilitd envers 1'élat-major en disant: « Ce n'en
et pas moing un officier de 1'é4tat-major. » Lo caractire
tendancienx da celte déclaralion est manifeste. Je n'ai
jamais prononcéd de telles parolas el j'en appells au
s?uvenir de tous mes collégues, sans distinction d'opi-
nion,

Je m'ai qu'un mot & dira de Tattitude que matinbua
M. le eapitaine Cuignet.

Je rappelle la siluation que j'oocupe a Taundisnce. Il
a5t parfailement exact que, pour poser une question &
M. Cuignet, j'ai changé de place. Je suis alld, A cet af-
fat, occuper un eiége qui se lrouvail vacant entre mes
collégues MM. les conseillers Acecarias et Sevestre.
Mais, en incriminant ce changement de place de ma
part, M. Calgnet méconnait bien détrangement mes in-
tentions. J'avais toul simplemont voulu ne pas l'obligere
i 50 refourner pour entendrs ma question.

M. Cuignet prétend que je me suls cxprimé avec vi-
vacilé; ¢'est son apprécialion, mais co n'est pas la
mienneg, et j'ajoute qu'elle n'a pas été non plus celle de
mes collégues, car lorsgue, le lendemain ou deux
jours aprés, la Gaulois a raconté l'incident en le grog-
sissant. sur des indications qul ne pouvaient venir qua
des M. Caignet, mes collégues m'ont interpelld pour ma
demander 4 quel fait pouvait sa rapporter la récil dua
Gaulois. Yestime n'avoir pas 4 faira d'autre réponse 4 la
déclaration de M. Cuignet.

Veuillez agréer, monsieur lo premier président, Ihoms
mage de mon respect.

M, DUMAS.

WIIT
M. lg eonseillor Atithalin

OUATRE-VINGT-DIXIEME PIECE

6 guestion. — Protestations par gestes ponuand leg
dépositions de certains témoins ?

QUATRE-VINGT-ONZIEME PIECE
COUR DE CASSATION

Paris, le § [ivrier 1890,

Monsisur le premier prasident,

Par une lettre de ce jour, vous voulaz bien me [aire
connaitre que dans sa déclaration du 17 janvier 1809, M.
de DBeaurcpaire affirme gue, -« lors des dépositions
des officiers, jourais profesté par geste, » — et vous
m'invitez 4 vous envoyer immédiatement mes explica-
tions sur cette déposition. ;

Ja ne puis m'expliqguer comment il se peut faire qus
M. da Beaorepaire, mon ancien chef, ait pu, un seul
instant, admettra la wvaleur de la dénonciation, qu'il a
cependant acoueillie, d'un fait invraisemblable et aussi
manifestemnent faux, De pareilles allégalions ‘'ont sang
doute Ia méme origine, et elles méritent 1la méme
oréance gue celles relatives 4 la fable [ne m'ayani
poin{ paru mériter méme un démenti) du diner au-
quel j'aurais assists, et ol des toasts auraient été por-
tés au suceds d'une demande en réglement de juges.

Ca n'est pas soulement une déndgation que j'oppose
icd & toutos ces dénoneciations, o'est 'énergique ot hauts
protestation «{'un magistrat.

Veuillez agréer, jo vous pris, monsieur ls pramier
président, 'hommage de mon respect le plus profond

L. ATTHALIN.

e

g'est que jomais je n'ai : : ' ’ ; i i Jrai d derit : protesta- - .
n'ai F"“"“""H-:iﬂf ;ﬂ:ﬂ;uﬂmﬁ:‘ ni:m:ﬁnﬁ Eﬁiﬁ;;ﬁ m%hﬂlhw:i- li;lﬁ : E-mﬂ?;ld PRE G Hades v QT u&h’ -.ﬂrfn;?s:;m ngutfﬂmc;&a hﬁjﬁﬁ'&?ﬁfta:?a mpﬁ:Eé- erdingire lit les passages du réguisitoire. attaques dont jai élé I'objet. Tt e e e £ e e s
ion ¢ un autre jour. gk E-u? al moin. 5L jen avais commis, | ) ja n'ai d'allleurs pas lo tomps do chercher dans mes | M. Roget, ayant déclaré que les passages du réqui- | = It était de noforiéts publigue que M. Dumas était en rela-
: - Lavaignac pourrait-il &tre indulgent. Mais | papiers 1a minute de mon rapport. sitoire étalent Inexacts — M. Roulier demanda que ! fion avee in famille Dreyfus, avee les personnes qul con- § Paris, C. PamSeT, imp.-gérant, 5, boulev. des Ilalieng,
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